Pojem

Nécemu ,rozumét” (v nespecifickém smyslu) Ize jesté mnohem drive, nez se mohl konstituovat
né&jaky ,rozum*; konec konct i zvife je do jisté miry schopno ¢emusi porozumét (napf. co se na ném
chce). A lidé mohou chapat rézné souvislosti, tj. néjak je ,pojimat”, jesté bez pojmd. Jinak rec¢eno,
lidé mohou myslit, a mohou myslit néco a na néco a o né¢em, aniz by v mysli ustavili to, cemu rfikame
»pojem“. Proto miZeme mluvit o tzv. pfed-pojmovém nebo mimo-pojmovém mysleni. Nemusime se
ani prilis spekulativnmé nofit do neznamé ¢i malo znamé pradavné minulosti; priklady mame i
dnesni. Vytvarnik nebo hudebni skladatel nepochybné pfi své tvorbé, ale také ve své tvorbé a
samotnou svou tvorbou také mysli; toto jeho tvlirci mysleni vsak neni ovladano pojmy, i kdyz
samoziejmé pojmy a pojmovost do ného také pronikaji. Mame pred sebou tedy dvé vyznamné
otazky, dva problémy: jeden ,historicky” a jeden ,systematicky“. Zaroven dobre uvidime, jak tyto dva
tradi¢né oddélované aspekty Uzce, ano neoddélitelné souvisi. Jde jednak o to, kdy a jak pojmy a
pojmovost vibec vznikly, kdy a jak byly zavedeny do ,,myslenkové praxe"; jednak o to, jaka je dnes
jejich funkce a kde jsou meze jejich uplatnéni. Teze, kterou tu uvadim, musi byt zatim povazovana za
platnou do té doby, nez bude vyvracena konkrétnimi doklady jeji falesné ,europocentri¢nosti“ (jak se
dnes peiorativné rika): pojmy a pojmovost (oboji od sebe neoddélitelné!) byly vynalezeny a po prvé
uplatnény ve starém Recku. Pokud jde o druhy bod, je tfeba o ném alespori trochu podrobné;ji
zauvazovat. Hlavni tématem naseho zajmu pak bude, do jaké miry pojmovost (a zvlasté pak reflexe)
narusuji ¢i nepfiznivé ovlivauji urcité lidské aktivity a vztahy.
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