Filosofie - podobory

Kant kdysi (v KRV) soustredil veskery filosoficky zajem do tfi zakladnich okruht na zakladé t¥i otazek:
1. Co mohu védét? 2. Co mam délat? 3. Co mohu doufat? Na jiném misté (v prednaskach o logice) k
nim pripojil jesté otazku ctvrtou, totiz: 4. Co to je ¢lovék? Dodnes maiji nékteri myslitelé za to, Ze
podle toho méla zabyvat gnozeologie (nebo starsim ¢eskym nazvem noetika, ktery je dnes u nas
vytla¢ovan zejména tim, Ze tomuto slovu a sloviim mu blizkym je ve fenomenologii davan zvlastni
vyznam) a hermeneutika, ale také veskera filosofie prirody, spole¢nosti, déjin atd., druha otazka by
pak byla svéfena tzv. praktické filosofii, predevsim filosofické etice a filosofické politice (¢i politické
filosofii) a vseobecné axiologii, tfeti otazka by byla pridélena napr. filosofii ndboZenstvi nebo dnes
spise filosofii viry a filosofii nadéje, a konecné ctvrta by samozifejmé byla zaleZitosti filosofické
antropologie. Dnes ovsem je zfejmé, Ze s jasnosti a zfetelnosti tohoto déleni to neni o nic lepsi nez s
délenimi odlisnymi. Ve filosofii neni Zadnych zpUsob jejiho ,pfirozeného” nebo ,jediné logického*
rozdéleni na subdiscipliny, nybrz kazdé je v nékterych ohledech pfijatelné a v jinych musi byt
pfinejmensim prekracovano, spise vsak rozvrhovano zcela jinak. V kazdém pfipadé je tfeba védét a
pamatovat, Ze alespon v pozadi jakkoliv ustavené filosofické subdiscipliny musi byt néjak pfitomny
vsechny podobory ostatni, takze kazda takova subdisciplina musi zGstavat vzdy celou filosofii. Tak
napr. vyklad o ¢lovéku nem(zZe postradat kapitolu o svété, v némz clovék Zije, a naopak nauka o svété
(filosoficka kosmologie) se nesmi tvafit, Ze ji nezajima, Ze jde o svét, v ném? Zije pravé cloveék (v

nedavné dobé na to poukazali tzv. antropici), apod.
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