Clovék

Specialni védy se obvykle brani filosofickym poZadavkim a narokdm (které si ostatné filosofie sama
nevymysli, ale akceptuje je jako sobé i jim uloZené) jednak poukazem na svou ,,objektivitu”, jednak
kritickym hodnocenim filosofického pfistupu jako antropocentrického nebo dokonce
antropomorfniho. Vytka antropomorfismu poukazuje na to, Ze ¢lovék - i filosofujici ¢lovék - ma
tendenci vykladat svét a skutecnosti ke svému obrazu®, tj. dopoustét se hrichu projekce sebe sama a
svych predstav, svych myslenek atd. do objektivniho svéta kolem sebe, do predmétné reality. Nesmi
nas mylit, Ze tuto vytku vznaseji védci (a ve jménu védy); ve skutecnosti jde o vytku filosofickou Ci
spise pseudofilosofickou. Tim na sebe jen védec prozrazuje, Ze je filosoficky nedostatecné
kvalifikovan, ¢imz - jak si ukdZzeme - ohroZuje samu védeckost svého pocinani. Tato velmi rozsifena
vytka (v podstaté pozitivistického razeni a obvykle i plivodu) je zaloZena na dvojim zakladnim omylu,
ktery je filosof jako vzdy v jinych pfipadech povinen odhalovat. Prvni omyl spociva v ni¢im
nepodloZzeném a jakoby samoziejmém predpokladu, Ze sdm svét a vnitrosvétné skutecnosti jsou -
bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni néjaky clovék - ,objektivni“, Ze to je tzv. objektivni realita. Druhy
omyl spociva v tom, Ze se v oné okolnosti, Ze filosof a dokonce ¢lovék vseobecné mize chipat a
vykladat svét a jednotlivé skutecnosti podle sebe, vidi jen pramen chyb a omyl{. Vzdyt ¢lovék v ramci
svéta vyklada také sam sebe: je i sdm sobé prekazkou, aby sebe pochopil? VZdyt kdyby ho tu nebylo,
nebylo by také koho chapat, v myslenkach se k ke komu dostavat. M(ize viibec ¢lovék sdm sebe
chapat jako predmét (objekt), jako véc (res, realitas), aniz by se dopoustél toho nejhroznéjsiho

omylu?
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