Mysleni

Kdyz uvazujeme o mysleni (tedy myslime o mysleni), musi nas dfive nebo pozdéji zarazit jedna
dllezita skute¢nost: myslenim se nikdy nemizZeme skutecnosti, tj. skutecnych véci, déjli, bytosti atd.
dotknout, nemUZeme s nimi pfijit do kontaktu, nebot mysleni je vidy jen nasim myslenim a my v ném
jsme dokonale uzavieni do své ,subjektivnosti“, do subjektivity svého védomi. Velmi nazorné to
demonstroval Leibniz na svych monadach: ty se vnitfné vyvijeji, tj. strukturuji, organizuiji,
usporadavaiji, az si - v nejlepsim pripadé - vytvori vice méné dokonalou, ,pravdivou" predstavu o
svété. Ale nikdy si tu predstavu nemohou vyzkouset, nemohou si je zkontrolovat srovnanim s tim, jak
svét opravdu vypada, protoZe ,nemaji oken“. Re¢eno ponékud odli§né&: monady maji k dispozici jakysi
predem dany, ale neutfidény ,material“, a kromé toho jakasi pravidla, kterd umozni tento material
tridit, srovnavat a usporadavat. To vse ovsem predpoklada nékoho, kdo predevsim stvofil samotné
monady, dale kdo do nich dal potfebny material a nezbytna pravidla, a zejména kdo garantuje, Ze to
vse neni oskliva hra, ale cosi smysluplného a ,pravého". Myslenku, Ze by mohlo jit o néjakého
zloducha, vyslovuje okrajové uz Descartes, jehoz je Leibniz jakymsi ,filosofickym vnukem*® (mohl by
byt také jeho pozdnim synem, jsa jen o padesat let mladsi). Tento zplsob uvazovani je
charakteristicky pro evropskou kontinentalni tradici, tj. pro tzv. karteziansky racionalismus. Do jisté
miry jde o nové vitézstvi platonismu nad aristotelstvim, i kdyZ v d&jinach filosofie to byva
interpretovano jinak (jako pocatek nové doby a nového mysleni). Postupné vsak kontinentalni
myslitelé museli celit stale naléhavéjsim namitkam empiristické filosofie anglosaské, a to bud
respektovanim druhého zdroje filosofie (a podle empirist( hlavniho zdroje mysleni vibec), nebo
pokusem o odvozeni veskeré predmétné skutecnosti z ducha a jeho mysleni (k ¢emuz doslo v

klasickém vyvrcholeni némecké filosofie, tzv. némeckého idealismu).
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