Budoucnost / Budost

Védci z praktickych ddvodu povazuji nékteré véci za jisté, ovsem obcas jim je nékdo z nich musi
ponékud zpochybnit, ma-li véda postoupit kupredu. Konec konct se vlastné chovaji podobné jako
normalni lidé, kdyz povazuiji za jisté, Ze zitra vyjde zase Slunce. Uz Hume poukazal na to, Ze to je
jenom nas navyk, ktery nas vede k dlivére, Ze bude zitra zase vsechno tak, jako to bylo aZz dosud. Proti
tomu se obvykle namit3, Ze tak tomu je jen u laika, kdeZto védec Ze rozumi mechanice slunecni
soustavy a proto Ze vi naprosto jisté, ze Slunce zitra vyjde. Ale ani s touto védeckou jistotou to neni
zase tak slavné, zejména nejde-li pouze o zitfek, ale také o delsi casova obdobi, tfeba stovky milionl
let nebo i miliardy let. V takovych dimenzich prestava jakakoli védecka jistota, protoze se mohou
udat véci nepredvidané a dokonce nepredvidatelné. Védci by asi ve své vétsiné byli ochotni pripustit
ty nepredvidané, ale v Zddném pripadé by nepfipustili nepredvidatelné. Uvedu proto jednu takovou
moznost, ktera vlastné znamena jen otevreni otazky, které se pravé takovi védci naprosto vyhybaiji.
Aby se viibec néco mohlo prihodit, tedy dokonce jen néco zopakovat, musi takova udalost mit k
dispozici dost ¢asu. Pokud tu neni dost ¢asu, muze se stat pravé néco nepredbvidatelného - totiz Ze
napr. nevyjde Slunce, Ze se vibec zhrouti cely Vesmir. Nebot Vesmir je zaloZen na déni, na
udalostech. A ty se bez potfebného ¢asu nemohou dit. Otazka zni: odkud se bere ¢as? Odkud
prichazi, aby ho bylo dost? Tady uz nejde jen o to, zda znovu vyjde Slunce, ale zda i zitra, dokonce za
hodinu, v pristi minuté bude jesté cas, aby se néco mohlo stat, aby se néco mohlo dit. Byl to Fecky
basnik, autor tragédii, ktery necha Aintovi (ve stejnojmenném dramatu) vyslovit pozoruhodnou
myslenku, Ze to je cas, ktery dava zrod viemu, aby se to mohlo ukazat, a pak zase viechno ukoncuje a
skryva. Nepolozil si véak otazku, odkud pfichazi, z €eho se rodi sam ¢as. Cas potrebuiji jisté i véechny
navraty, véechna opakovani, rekurence; ale ¢as také umoziuje, aby se stalo néco nového, co tu
dosud vibec nebylo, tedy cosi neprevoditelného na to, co tu bylo a je, ani neodvoditelného z toho, co
tu bylo a je. Védec, ktery by chtél popfit, Ze se mohou dit a déji véci nové, dosud nikdy nenastalé, je
nutné Spatny védec, nebot se drzi mytu misto védy. Véda znamena védéni: odkud tedy ,vi“ takovy

védec, Ze neni a nikdy nebude nic nového pod sluncem“?
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