Reflexe

Schlegel kdysi napsal (v ,Lucindé“): ,Das Denken hat die Eigentlimlichkeit, daR es nichst sich selbst
am liebsten Gber das denkt, worliber es ohne Ende denken kann.“ Tim sice je vskutku postizeno néco
pro mysleni charakteristického, ale v tak pfekroucené az zlomysIné podobé, Ze pravé to hlavni je
zapomenuto. Mysleni je totiz zvlastnim zplsobem schopno se vztidhnout samo k sobé. JenZe to je
zkusenost pouze evropského (nebo pfinejmensim Evropou néjak poznamenaného, ovlivnéného)
¢lovéka. To vlbec neplati o kazdém mysleni, zejména nikoliv o mysleni predpojmovém, mytickém, a
jesté dodnes ani o kazdém mysleni poetickém. Ona zvlastnost nemfzZe byt proto pripisovana
samotnému mysleni, nybrz nécemu, co si mysleni (a mysliciho) jakoby privlastni a prizpUsobi: a toto
,héco", tedy co nema svUj ptivod v mysleni, ale co si mysleni (a mysliciho) na urcité Grovni a v jisté
déjinné souvislosti podmani, tedy toto ,,néco je - LOGOS. To nas zaroven privadi k rozpoznani, ze
LOGOS timto zplsobem ,plsobi“ také na nizsich Grovnich, kde o mysleni jesté nemUze byt ani redi.
Vsude tam, kde mGzeme odhalit schopnost vztahnout se k sobé, je ,,pfi praci“ LOGOS. Némci maji pro
tuto schopnost resp. pro vztazenost k sobé zvlastni vyraz: ,,Selbstbeziiglichkeit”. Ta je docela napadné
a zfejmé pritomna vSude tam, kde jsou Zivé bytosti, ale bylo by kratkozraké nechtit vidét, ze
»pUsobnost” LOGU se na Zivot neomezuje, ale Ze se projevuje vsude tam, kde Ize registrovat reakce a
reaktibilitu. Zvlastnosti oné schopnosti vztahnout se k sobé v pfipadé mysleni je ovsem néco opravdu
jiného, a tuto jinakost chceme pojmenovat slovem, které dostalo nalezity vyznam teprve v ramci
hlubsiho pojeti, totiZ slovem ,reflexe“. Reflexe vsak neni resp. nemusi byt ,zalibou“ mysleni, nebot
stejné tak muzZe byt jeho ,postrachem®, désem, pfed nimz couva. Tam, kde vskutku odhalime
Lzalibu“ v reflexi, musime nahlédnout, Ze m4 jiné kofeny nez v samotném mysleni a dokonce jiné nez

v reflexi, k niz ani zaliba, ani dés nenalezi s nijakou nutnosti.
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