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Kritika zpredmétnovani a viibec zpredmétnujici tendence hlavniho proudu evropského mysleni neni
vlbec nov4, ale prece jenom relativné nedavna. Nékteri autofi ji historicky zarazuji jako ,Ustredni
motiv romantické teorie poznani“. Jako myslitelé obzvlasté vyznamni v tomto ohledu se uvadéji na
prvnim misté Fichte, Schlegel a Novalis. V jistém zjednoduseni vsak Ize poc¢atek oné myslenky vidét v
Leibnizové pojeti monad. Leibniz jako prvni disledné uvedl do filosofie myslenku nitra, niternosti,
vnitfni stranky jsoucna, ktera je principialné nepfistupna zvenci. Znamy je jeho v jistém smyslu dobre
karteziansky argument mozku jako néjakého mlyna nebo tovarny. Kdybychom mohli zmenseni
vstoupit do této tovarny, mohli bychom prochazet vsemi jejimi saly, chodbami a oddélenimi, ale s
myslenkou bychom se nikde nesetkali. (To dnes pfipomina zcela bézny rozdil mezi hardwarem a
softwarem.) Vnitfni tedy neznamena néco mensiho ,uvnitr“, na co se jemnéjsimi prostredky prece
jenom muZeme podivat a dotknout se toho. Bohatost celého vnitiniho svéta se vejde do pseudo-
fyzického bodu, jimz je jednoducha monada. Leibniz problém vztahu mezi vnitfnim a vnéjsim ovsem
svym myslenkovym modelem monady jen otevrel a ponechal jej pristim myslitelskym generacim.
Romantismu byl tento diraz na niternost blizky, ale sama myslenka rozhodné romanticka neni a
romantismus byl jejimu rozvijeni spisSe na prekazku nez ku pomoci. Proto bez ohledu na romantizujici
ingredience spole¢né celé plejadé vyznamnych myslitelt (ostatné nejen némeckych, ale némeckou
filosofii nepochybné ovlivnénych) mizeme docela presné sledovat inherentni filosofické motivy a
zejména odlisné prostfedky myslenkového zpracovani jednotlivych velkych mysliteld, ktefi jsou
zahrnovani pod pojem romantického mysleni a pripadné romantické védy. Rozhodujici krok kupredu
vidim v Hegelovi, ktery na rozdil od Leibnize pojal vztah mezi vnitfnim a vnéjsim déjoveé, udalostné,
mozno fici dynamicky. Jeho de facto protiromanticky (ale také protileibnizovsky!) diraz Ize vidét ve
vymezuijici formuli, Ze co se nezvnéjsnilo, nebylo ani uvnitf. Proti tomu znovu zaprotestoval
Kierkegaard krajné zvelicenym podtrzenim rrozhodujiciho vyznamu niternosti. A jsme u dnesniho

problému.
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