Ricoeur o mytu / Mytus / ,,Mytické jadro“ (spole¢nosti)

Ricoeur je presvédcen, Ze i moderni spolecnosti maji jakasi mytickd jddra, stejné jako spolecnosti
davné. Nové je ovsem to, Ze maji jednak moznost, jednak povinnost se k témto jadrim védomé
vztahovat. K mytu ,,uz nemUzeme pristupovat ,na naivni drovni*, ,jenom selektivnim osvojovanim si
mUizeme mytus uvédomovat", protoZze mame zkusenost s tim, Ze existuji také zvracené myty.
,Nejsme uz primitivni bytosti, které Ziji na bezprostfedné mytické Grovni.“ ,Nékteré rekurentni formy
mytu jsou dnes zcestné a nebezpecné.” ,NemUzZeme si uz dovolit mluvit o “mytu viibec’. Musime
kriticky zvaZovat obsah kazdého mytu a zakladni intence, které jim hybou. Moderni ¢lovék se mytu
nemZe ani zbavit, ani ho brat tak, jak leZi. Mytus bude s nami vzdycky, ale musime k nému
pristupovat kriticky.“ ,Pravé jsou jen ty myty, které Ize reinterpretovat ve smyslu osvobozeni. A
osvobozeni minim jako fenomén jak osobni, tak kolektivni. ...“ Je to jisté otazka terminologického
rozhodnuti, zda pro tyto pfijatelné myty budeme nadale uzivat téhoZ pojmenovani. S&m navrhuji,
abychom jim fikali antimyty, protoZe se déjinné prokazalo, Ze jsou od pocatku velmi polemicky
zaméreny proti mytam (oném starym, dnes podle Ricoeura ,skodlivym* myt{im). Lze pak s velkou
zfetelnosti vyjadrit, Ze moderni (a zejména dnesni, tedy - neutralné chapano - postmoderni
spolecnosti se musi zbavovat svych ,mytickych jader” a nahradit je ,jadry anti-mytickymi“ (nikoliv

tedy zGstat ,bez jader” - v tom s Ricoeurem souhlasim, i kdyZ jsem pro jinou terminologii).
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Ricoeur o mytu / Mytus

Ricoeur chce mytus pochopit jako plvodné a trvale nejen nezbytny (a nenahraditelny), ale pfimo
pozitivni, a vSéechny neblahé zkusenosti chce interpretovat jako dlsledek deformace, redukce nebo
zvraceni tohoto plvodné nosného charakteru mytu. Po mém soudu to je omyl, vyvolany nejasnosti,
pokud jde o plivod a plvodni funkci mytu. Proti Ricoeurovi jsem presvédcen, Ze také myty od samého
pocatku vznikaly jako produkt lidské védomé invence, byt invence sobé samé zcela neprihledné
(tudiz nikoliv v dlsledku vnéjsich nadhod, jak tomu je podle Darwina kdysi a podle genové mechaniky
v dnesnim pojeti v pfipadé vyvoje organism). Krajné znejistény a vidy znovu znejistovany clovék,
ktery uz prestal byt prirodnim tvorem (a jehoz ,instinkty“ povazlivé ridly a slably), se musel pokouset
vytvorit si sdm jisté opérné body v propastné proménlivosti jak déni kolem sebe, tak svého vlastniho
Zivota. A toho dosahoval na zakladé vynalezu tzv. archetypt, kterému ovsem vibec nerozumél jako
svému vynalezu, nybrz pravé naopak jako nécemu uloZzenému (at uz uloZenému bohy, polobohy nebo
zboznénymi predky). Funkce archetyp( byla zajisté funkéni v situaci chaotické, nebot ,,osvobozovala“
od zmatku nejen vnéjsiho, ale také vnitfniho. Tato prvotni pozitivnost mytickych archetyp( vsak
mohla trvat jen omezenou dobu, dokud se totiz lidsky svét (svét lidského pobyvani na svété) neustalil
do té miry, Ze se aktualnim stalo cosi jiného, opacného, totiZ osvobozeni od fadu, ktery ¢lovéka pfilis
omezoval a svazoval. Jakkoliv znamenal mytus ptivodné osvobozeni od chaotické situovanosti
¢lovéka, vypadlého z prirody, casem bylo nutno se osvobodit znovu, tentokrat od kdysi osvobozuijici,
pozdéji vsak zotrocujici nadvlady archetypU. A tak jako byl mytus fakticky zaloZen na lidské invenci (a
tedy vyuZiti mozZnosti svobody), tak musel byt vynalezen zpUsob, jak se zase vymknout z pfilisSné moci

mytu tam, kde se staval uz jen prekazkou. A timto novym krokem se stal vynalez anti-archetypd.
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