Mythos jako problém

Evropskému c¢lovéku (resp. ¢lovéku, ktery byl vice ¢i méné formovan evropskymi tradicemi) je
skutecny mythos velice vzdalen, takze vznika docela specificky problém metodického pristupu k
nécemu tak davnému. V zasadé je mozno volit jednu ze tfi cest. 1. Nej¢astéji se odbornici
(religionisté) orientuji prednostné na jakési dosud se i u Evropan( stale jesté vyskytujici relikty mytu
(resp. myt(, nebot pravé uz davno nejde o néjaky celek, nybrz o zlomky a utrzky), které jsou ovsem
nékdy interpretovany jako cosi nad¢asového, naddéjinného, co charakterizuje samotné lidstvi a co
pry je od ¢lovéka neodlucitelné. K tomu se pak jistym zplsobem pripojuje obvykle dost simplifikujici a
malo porozumiva interpretace mytd, jak je - opét v jakychsi reliktech - mizZeme jesté dnes shledat
na nemnohych mistech této planety, kam jesté nestacila proniknout evropska nebo alespon néjak
poevropsténa civilizace. 2. Druhd metoda se opira o stara, literarné zachovana svédectvi o
nejriznéjsich mytech a jejich povaze. Tato stara svédectvi pochazeji od lidi, kteri byli mytu
nepochybné blize, nez jak jim mGzeme byt blizko dnes my, a proto se miize zdat, Ze budou

co nejvérnéji pouze popisuiji ¢i jinak vérné zaznamenavaji rozmanité detaily, z nichZ pak mizeme
prislusné myty a mytické struktury, zvyklosti atp. rekonstruovat. 3. Posledni, le¢ velmi zridka
podstupovanou metodou je orientace na takové literarni doklady, které vznikly pro potrebu
kritickych atokd vyslovené protimytickych (mytické polemiky nejsou zndmy, uz jen z toho dlivodu, Ze
myty nejsou schopny kritického odstupu, jaky je nezbytny pro odmitani jinych mytd. Myty spolu
pfimo nezapasily, nybrz prelévaly se pred sebe a vitézily spiSe jakou nakazlivosti, tj. nikoli racionalni
atraktivitou). Zde je zapotiebi podrobnéjsiho vykladu dlivod(, které nas vedou k tomu, vidét pravée

posledni cestu jako nejperspektivnéjsi.
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