Svoboda a ,jsouci’

Patocka jednou (v Pokusu o ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar) napsal, ,Ze svoboda neni véc mezi
vécmi, 7Ze svobodna bytost stoji na mezi mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvat jsoucim, ponévadz to
pravé clovéka ze souvislosti véci vylamuje, aby je mohl chapat a stavél se tak mimo né, rozumél jim a
svému postaveni mezi nimi*“ (Cesi I, 341); a jesté t&sné pred tim, Ze ,svoboda je viak zaroven prostor
pro mysleni“ (tamtéz). Ackoli jde o misto hodné na okraji hlavniho Patockova tématu, ma po mém
soudu dobry smysl si povSimnout nékterych konotaci uzitych slov, o kterych ovsem m{ize dojit ke
sporu, zda jde jen o néjaké ned(lezité ureknuti nebo naopak o cosi symptomatického. Kdyz je rec o
»svobodné bytosti“, nejde prece také pouze o néco jsouciho, nebot nejde o bytost, kterd ,ma*“
svobodu jako néjakou dalsi vlastnost ¢i kvalitu (,,jsouci®), nybrz jde o bytost aktivni, ¢innou, tj. ktera
jedna svobodné. Dalo by se proto fici, Ze plivod ¢i zdroj jeji svobody je ona aktivni bytost sama. Jak
bychom pak mohli mluvit o tom, Ze tato ,nejsouci“ svoboda clovéka ze souvislosti véci ,vylamuje“? To
by pak vypadalo, jako Ze zdrojem svobodné aktivity je néco, co k ¢lovéku teprve pfichazi, a to aktivné,
aby jej osvobodila - byt snad ke svobodé (ve smyslu opravdu subjektni svobodné aktivity). A dale: jak
je mozno mluvit o néjaké ,mezi“ (tedy ,hranici“) mezi jsouci bytosti a nejsouci svobodou (a jesté:
Jjeji" svobodou?) - Cely ten obraz, jak néco nejsouciho jsouciho ¢lovéka ze ,souvislosti véci” aktivné
,vylamuje®, mi pfipada jako krajn& nevhodné - ostatné u? to, 7e svoboda k ¢lovéku ,pFichazi“ !! (Ci
svoboda?)
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