Nahodilosti

Nechme stranou otazku, kdy ndm néco pripada jako nahodilé, tj. otazku dojmu nahodilosti. Nam
pujde o nahodilost skutecnou, tj. ,objektivni“, na jakychkoli dojmech nezavislou. Pak ovsem je ziejmé,
Ze jde o néco negativniho, tj. o néco, co nelze vyloZit (vysvétlit) odkazem na to, co predchazelo a ¢im
to bylo zplsobeno ¢i vyvolano. Tim predchazejicim muze byt oviem nejen néco minulého
(konkrétniho), ale také néjaky rad. Povaha takového eventualniho fadu pak uréuje, co je tfeba (nebo
mozno) chapat jako nahodilost. Nejcastéji se takovym ,fadem” rozumi kauzalismus, pfipadné (méné
Casto) pankauzalismus, ovsem ten vlastné jakékoli nahodilosti vylucuje). Nahodilé je v takovém

zase za asistence né¢eho minulého). Rad sam nemuzZe vyvolat (pfivodit) vznik Zadné konkrétni
skutecnosti, tj. nemUZe zacit Zadny akt, Zadnou akci. M{Ze jen mit ,vliv* na zplsob pretrvavani toho,
co tu uzZ bylo. Ovsem i to je velky problém: jak je vlibec moZna zména néceho, co tu uz jednou je? Jak
je mozZné starnuti? Jak je viibec mozna entropie?

(Pisek, 170607-2.)

[Podle Fazeni kartotécnich listkti v ptivodnich souborech jde o reakci na ¢teni viastniho denikového
zdznamu z 26. fijna 1988: ,,Data a vyroci predstavuji néco v podstaté nahodilého, nebot vse zdlezi na
nasem souradnicovém systému, tj. kalenddfri, a na pro déjiny tak nahodilych okolnostech, jako jsou
pohyby téles (nebeskych) naseho sluneéniho systému. Filosofie nemiluje nahodilosti, a musi-li se uz do
nich zaplést, rdda a s chuti mezi slavnd nebo jinak vyznamnad vyroci vplétd pfipominky vyroci
neslavnych, nékdy dokonce zahanbujicich, pokud z toho muiZe vytézit néco filosoficky podstatného (a
to ovsem znamenda: néco Zivotné vyznamného pro vsechny). A tak, mdm-li rici néco pravé jako filosof,
chtél bych pripomenout jedno nekulaté vyroci, které neni...” Tento zaznam Hejddnek také zaradil do
kartotéky pod ndzvem ,,Nahodilosti“. Pozn. red.]



