Dnesni krize krestanstvi a mozné vychodisko
CoZ by nékdo z vds dal svému synu kdmen, kdyZ ho prosi o chléb?
Mt7,9

Zijeme v dobé plné rozport a nelogi¢nosti v hlavach lidi, zvlasté mladych, ale nejenom
mladych. Jednou takovou nelogic¢nosti je skutecnost, Ze zapaleni ochranci prirody vénuji
(nepochybné s relativni opravnénosti) mnoho sil, ¢asu i prostredkd na zachranu
vymirajicich Zivocisnych i rostlinnych druhd, ale viibec je nenapadne (a to uz je na
povaZenou), Ze jejich usili stoji na zakladech docela urcitych kulturnich tradic, o néz
kupodivu nejenom nemaji dost zajmu, ale které casto dokonce velmi ostre — a navic
ideologicky - odmitaji: krize, ipadek a priznaky jakoby téZké choroby aZ umirani (zejména
evropské) kultury unikaji jejich pozornosti i zajmu, prosté je neoslovuji. Dokonce tuto (svou)
kulturu pausalné - bez rozliSovani a nejcastéji bez potrebnych znalosti — obvinuji, Ze je za
prirodé nepratelsky a prirodu téZce poskozujici vyvoj odpovédna. Jinou takovou nelogi¢nosti
je stale silici (opét nepochybné spravny) diraz na obranu proti zne¢istovani vzduchu, vody a
viibec prirodniho prostredi, spojeny vSak na druhé strané s naprostym nezajmem a
nevaznosti k znecistovani prostredi kulturniho, myslenkového a duchovniho, ba nékdy
primo pohrdanim viici tomu vSemu, napf. vaci prostredi jazykovému (vici slovu a
slovesnosti), myslenkovému (postiZenému obrovskym marasmem, pokaZenosti mysleni a
védomi viibec) a duchovnimu (prozrazujicimu se stale naléhavéji kazdého rozuméjiciho
Cloveka varujici neschopnosti rozlisit mezi hodnotou a pahodnotou, mezi uménim a kycem,
mezi pravosti a nepravosti, a v disledku téchto i jinych neschopnosti jakousi atrofii a nékdy
i absenci svédomi). Pfemlouvava moc svémocnych a svévolnych médii vitézi pouhou
pocetni prevahou nad presvédcivosti argumentace, ktera naopak

predpoklada prevldddni samostatného, ale diisledného a zejména i k sobé samému
kritického mysleni téch nejlepsich. A tak dale. Evropa je nemyslitelna bez krestanstvi, ale
zatim o toto dédictvi vétSina Evropanti uZ nema ani takovy zajem, jaky ma o prirodni zdroje.
Je nutno se tazat: je to jenom jejich vina?

Krajné frapantni strankou - a moZna samym zakladem a pri¢inou - takovéto dekadentni,
upadkoveé slepoty je bohuZel uz velmi dlouho chovani snad primo vétSiny téch, kdo se
povaZovali a povaZuji (a takeé jsou povazovani) za krestany. Kazdé velké hnuti ma zajisté sva
centra a své periferie. Také takové periferie vZdycky o nécem vypovidaji, ale prece jenom
plati, Ze vSude tam, kde jde o véci zasadni, mravni, intelektualni a duchovni, je treba se
orientovat predevsim a na prvnim misté na vysinach, na Spickach, na hlavnim kmeni a na
kvétech i plodech, nikoli na postrannich vétvickach a vétvich, které bud viibec jesté
nekvetou, anebo jen plané a bez urody. Ani zde ovSem neni rozpoznani rozdilu mezi
Spickami v oficialnim, hierarchickém smyslu a §pi¢ckami ve smyslu perspektivni orientace do
budoucnosti nijak nasnadé. To, co se ve své dobé mohlo zdat postrannim vybézkem, se muze
v pribéhu dvou tfi generaci stat hlavnim trendem a astfednim proudem. Nékdy dokonce z
hlavniho kmene muzZe zistat pouhy parez, a praveé z toho parezu pak miZe vyrastat maly
vyhonek, proutek, z néhoZz se ma casem stat novy mohutny strom. Zda se mi mimoradné
povazlivou a takrka alarmujici véci, kdyZ vidim tolik kfestant, a nejen laik1, ale také a
predevsim jejich duchovnich vidcd, jak jsou orientovani predevsim nebo dokonce vyhradné
na minulost (dokonce programoveé redukovanou na , parezy*“) a jak tradovani toho, co bylo,
povazuji za to nejdtleZitéjsi, ¢im mohou prospét pritomnosti, prosté jen proto, Ze to ma
patinu, a ne proto, Ze toho je principialné zapotrfebi z vécnych diivodd. Krestansky
konservatismus a tradicionalismus je svou tlustou kiZi a neprustrelnosti asi nejvétsi
prekazkou schopnosti tlumocit dnes evangelium jako dobrou zpravu, jako radostnou zveést.
Nase spolec¢nost oc¢ekavala po listopadu od kiestanti poselstvi Zivota, ale dnes vidi, Ze se ji
dostalo jen pozvani do muzei a skanzend, v kterych jsou misto programu Zivotni promény



nabizeny - a nikoli zadarmo - laciné tretky, pretfené nevkusnym naboZenskym lakem nebo
faleSné zaznivajicimi zboZnymi frazemi. Tzv. ob¢anska spolecnost je do znaéné miry znovu
zatiZena nejen uz zahnivajicimi relikty osvicenstvi, ale i jedem antikrestanstvi (a
antijudaismu) a krestané maji na tomto oZiveni antipatii velky podil prave svym chovanim i
svymi prazdnymi slovy. Dnesni kfestanstvi ma opét své vlastni farizeje a své vlastni
zakoniky, kteri ,,sami nevchazeji a zabranuji tém, kdo chtéji vejit“, anebo kteri ,,obchazeji
more i zemi“, aby ziskali jednoho novovérce, a kdyzZ ho ziskaji, ,,u¢ini z ného syna pekla,
dvakrate horsiho“, neZ jsou sami (Mt 23,13n.). Na jedné strané privrzenci naboZenskych
boutik1, na druhé strané hlasatelé ,kazné predevsim*, oboji se ve svorné spolupraci ucastni
dalsi devalvace evangelia.

Je tu néjaky vyhled, néjaka nadéje? A nemyslim jen na nadéji pro krestany a krestanstvi,
ale pro jejich soucasniky i pro nejblizsi pristi generace? Z historie vime, Ze krestanske cirkve
a krestané prosli obrovskymi, ni¢ivymi krizemi jiz vickrat, a vime také, Ze tyto krize
zanechaly na historickém krestanstvi dosud nesmazane jizvy a dokonce nezavrene rany
(zejména v podobé schizmat a nejriznéjsich prehrad a prikopt), ale Ze alespon nékteri
krestané z téch zlych obdobi krizi i velkych upadkl vzdycky nasli nové vychodisko.
Predpokladem ovsem bylo, Ze se nepokousSeli zanicené rany 1écit jen po vrchu, Ze krizi
nezamlouvali, ale Ze se také nechtéli jen néjak schovat a vskrytu prezit. Jezis prisel, aby
pusobil ve svété plném krizi a zmatk, zloby, zla a beznadéje, ale neprinasel jen soucit, nybrz
predevsim dobrou zpravu o tom, Ze se pomeéry uz uz zacinaji proménovat: prichazi nova
vlada, novy rezim, nova republika, nova obec - a v prvnich krocich uZ je pravé ted mezi
vami. Prave to byla podstata JeziSova ,evangelia kralovstvi“ (Mt 4,23 - ekumenicky preklad
zde pridava ,Boziho" podle jinych mist, ale bez opory v feckém originale), tj. dobré zpravy,
prinasejici radost a nadéji. Jezis nepredkladal zadné dogmatické konstrukce, ale ukazoval na
prikladech konkrétnich situaci a konkrétnich lidi, jak se tato dobra zvést opravdu naplnuje.
Ve svych podobenstvich se nékdy odvazoval i takovych prirovnani, jaka by mu dnes
u mnoha teologl (ani mnoha laik) nikdy neprosla, ale mluvil jako ten, jehoZ slova maji
hlubokou presvédcivost a obrovskou vnitfni moc (a ne jako zakonici, tj. u¢eni vykladaci
bible). Mam za to, Ze l1ze dnesSni duchovni vyprahlost opravdu prekonat, ale z krestanti
(v kulturnim, historickém smyslu) se musi stat jeZiSovci, tj. musi se vratit k samému
Nazaretskému a ucit se pokud mozno predevsim a primo od ného. Pro mne se i reformace
zastavila prilis brzo, kdyzZ se pokousela hledat posledni normu v prvni cirkvi. Nejstarsi,
puvodni pojmenovani pro krestany bylo ,,vérici®, ale tehdy to slovo mélo jeSté plnost
vyznamu, jaky mu v navazani na jednu ze Zidovskych tradic dal pravé Jezis. Vérici je ten, kdo
je - pln odhodlani a aktivity, zejména beze strachu a v naprostém spolehnuti — s divérou
zameren na prichazejici budoucnost a do ni, a to do blizké i vzdalené. Pravou budoucnost
krestanstvi - a tudiz také Evropy a jejich nejlepsich tradic - vidim tedy ve ,vire®, ovSem v
tom ptivodnim smyslu. Je totiZ zapotiebi dobfe porozumét, o ¢em vlastné Jezi§ mluvil, kdyz
vyzyval: Neboj se, toliko vér! Rozhodné mu neslo o Zadné zajiStovani; to by potom musel
jinak jednat i on sam.

[nasleduji autorovy poznamky:]
9 Nebo ktery z vas je clovek, kteréhoZ kdyby prosil syn jeho za chléb, zdali kamene poda
jemu?
10 A prosil-li by za rybu, zdali hada poda jemu? Mt 7, 9-10

11 Kteréhopak vas otce prosil by syn za chléb, zdali kamene poda jemu? Aneb za rybu, zdali
misto ryby da jemu hada?



12 Aneb prosil-li by za vejce, zdali poda jemu Stira? Lk 11, 11-12
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Jezis priSel s dobrou zpravou: priblizilo se kralovstvi boZi (nebeské) - coZ jest nazev, jehoz
obsah je treba radné interpretovat, tj. tak, aby ona dobra zprava nebyla vyprazdnéna. Bylo
by asi ponékud odvazné spojovat prilis zjednodusené onu dobrou zvést, ono dobré poselstvi s
néjakym politickym programem, jak ho dnes chapeme, protoZe by se pritom asi ztratilo
nékolik integralnich soucasti ¢i sloZek, s kterymi dnes politicky program obvykle nepocita. Je
ovSem otazkou, zda pravé podobna konfrontace neukazuje také na manka, nejenom na
skromnost a vécnost dnesnich politickych programu.

Mnoha lidem se krestanska zvést smrskla na jakousi duchovni potéchu, na zboZnou naladu,
na pocity, na jakousi vnitfni vyzdobu a ozdobu ¢i okrasu, na véc zaliby a spliiovani,
ukojovani estetickych potreb. To vSe pochopitelné muze také k vnitfnimu, duchovnimu
Zivotu naleZet, ale s virou to nemusi mit a vlastné nikdy nema nic bytostné spole¢ného.
Zejména je ovSem treba zminit jednu stranku takovychto lidskych potreb a jejich
uspokojovani, totiZ Ze v nich ma ¢lovék sklon se zdoméacnovat, zabydlovat, Ze se k nim a k
jejich uspokojovani vraci jako k tomu hlavnimu a podstatnému, kolem ¢eho se jeho Zivot
soustieduje. To je vlastné u vétSiny neoddélitelné od vztahu ke vSemu svatostnému jako k
tomu, k ¢emu se spolu s vytrZzenim z kazdodennosti vZzdy znovu vracime.



