Byti a co ,jest”

Karl Jaspers napsal hned na zac¢atku prvniho dilu své ,Philosophie” tuto vétu: ,Im gegenwartigen
Philosophieren handelt es sich wie von je her um das Sein.” Napsal to v roce 1932, ale podle ného to
plati pro filosofovani ,von je her”, tedy odevzdy. Je to tedy takfrikajic ,vé¢né téma” ¢i lépe trvalé téma
kazdé opravdové filosofie. Jaspers by tedy rozhodné nesouhlasil s témi, kdo jsou pfesvédceni, Ze to je
jen otazka jazyka, tedy nékterych jazyk(. Ovsem co se mini tim némeckym slovem “Sein”? Co se mini
latinskym “esse”? A co tim starofeckym “einai”? A jak tedy spravné rozumét ¢eskym slovam “byti” a
“byti”? Pochopitelné musime pamatovat, jaky je jazykovy Gzus, ale ten ndm nikdy nem(Ze nic vyresit,
protoze mUze byt vadny. Ta nejasnost je nepochybné velmi stara - védél o ni pfinejmensim uz
Aristotelés (toho slova ,se uziva rlizné“, polakos). Musime proto nejprve od sebe odlisit a pfimo
oddélit takové uziti slova ,jest”, které se zcela zretelné viibec nezabyva vyznamem toho slova, ale
uZiva ho jen pomocné, bez dlrazu, jakoby jen povrchné a formalné. Podrzime-li vsak plny smysl
tohoto problému, budeme se muset tazat, o ¢em vlastné mluvime (a nac vlastné myslime, co vlastné
minime), kdyz se chceme plné soustredit na ono ,jest", na jeho povahu a na povahu toho, o ¢em
fikdme (a soudime), Ze ,jest”. Tradiéni oddéleni ,esence” a , existence” nAm nemuze postacit, protoze
nevime, jak chapat ono ,esse", a uz viilbec nemame za to, Ze se slovem ,existere” a , existence” néco
(cokoli) byt aspon trochu vyjasnuje. (Existence byva nékdy chapana jako fakticky vyskyt; ale co to je
Vyskyt“?) A Ze by filosofii $lo vZdycky jen o to, co ,jest", tj. co je ,jsouci”, tedy ,jsoucno“? Tak tomu
nebylo snad nikdy, ani u téch vyjimecnych filosoft, ktefi ,jsouci“ jednoznacné a naprosto redukovali
na predmétné dané (neboli vécné dané, dané jako véc, tedy ,readlné“).
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