Pra-sila (Vse-sila) podle Nietzscheho

Nietzsche (in: Die ewige Wiederkunft, 12881, hned na zacatku) mluvi o ,all-Kraft®, tedy o ,vse-sile“. A
ma za to, Ze (... asi ztraceno ...) uplatiuje svou silu, nekonecny, coZ znamena, Ze ona sila je véc¢né taz a
stejna a vécné plsobici (¢inna). 6 do téo chvile ubéhla uz véénost (nekonecnost), coZz znamena, Ze
vsechny mozZné rozvoje tu uz musely nastat (a také Ze opét znovu nastanou). Z toho Gpak vyplyva, ze
okamzity soucasny stav musi byt jen opakovanim - a to plati o vSech okamzicich ostatnich. - A nyni si
ukaZzme, v ¢em udélal Nietzsche chybu a co nedomyslel.

Predevsim je tu jeden vyznamny problém: proc viibec mame mluvit o jedné jediné pra-sile ¢i ,vse-
sile“? A také, pro¢ mame mit za to, Ze je stale stejna a taz? A ovsem: pro¢ ma tato sila byt konecna,
zatimco cas je nekonecny? B&zi snad cas nezavisle na tom, co se v ném odehrava? Bézi i tehdy, kdyz se
neodehrava nic? Je ¢as pouhym prazdnym kontinuem, které je jen jakymsi pozadim nebo prostfedim
véech zmén -a eventuelné i vs§i neménnosti? Na vSechny tyto a nékteré dalsi otadzky odpovida nase
pojeti, které se ovsem v leckterém ohledu vzdaluje od zabéhanych predstav a pojeti.

Kdyby byla jen jedina prapfricina vieho dalsiho a kdy by platila jen kauzalita, tj. kdyby vSechno dalsi
bylo jen nasledkem této jediné prapficiny, znamenalo by to, Ze ono vSechno nasledné by muselo
jak se z jedné jediné prapfriciny mohlo ,rozvinout’ takové obrovské mnozstvi riiznosti; nebylo by to
dokladem toho, Ze ona ,prapficina“ vlastné nebyla jedna jedina, nybrz Ze byla uvnit¥, tj. sama

v sobé ,mnoha“, tedy pluralitni ¢i multiplicitni? Ovsem kdybychom onu ,prapri¢inu“ chtéli
povaZovat za vnitfné mnohou, jak bychom zase dokazali objasnit, Ze tato multiplicita byla - a
dosud je - aspon jednotlivé sjednocovana (integrovana) v Gtvary, které uz nelze povaZzovat za
pouhé hromady? TakzZe jeden problém tu z(stava v kazdém pripadé: je-li na pocatku néco
jednotného, celého, sjednoceného, musime hledat ,pficinu“ promény této jeho ,jednosti*

v mnohost; a je-li naopak na po¢atku mnohost, musime hledat, ¢im to je, Ze tato ptvodni
mnohost (a tedy ,roztristénost“) mohla a nadale mlze byt alespoil mistné a ¢asové
(,konkresitné") sjednocovana (byt tfeba docasné a jenom relativné sjednocovana).

(Pisek, 160415-1 a 160415-2)



