Chérismos (nové pojeti)

Pro Platona Slo o néco jako neprekrocitelnou propast mezi svétem ideji a svétem jejich prechodnych
napodobenin, ,odlik“. Pro nas predevsim jde o misto zvastniho ,prechodu” ze ,svéta“ ryzich
nepredmétnosti a ,svéta“ ,srostlic” obojiho, tj. predmétnosti a nepredmétnosti, sjednocenych v
ykonkrescentni“ jednoty. Uzivame onoho starého terminu v novém smyslu proto, Ze v jistém smyslu
jde také o naprostou nezaménitelnost a takrka ,riizno-rodost” toho, o ¢em muiZzeme mluvit jako o
nepredmeétnostech, a toho, co ma rizné podoby spojenosti-nespojenosti dvou stranek, mezi nimiz
mUze, ale nemusi byt naprosta neprekrocitelnost. V pfipadé pravych jsoucen-udalosti jde o specialni
formu ,prekrocovani®, které se vyznamné lisi podle toho, odkud a kam je prekrocovano, ale podle
toho, jak jest tomuto prekrocovani rozumét. Ze svéta (fise) ryzich nepfedmétnosti jde o
»prekrocovani“ velmi zvlastniho druhu, kterému provizorné (a samoziejmé metaforicky) rikame
,oslovovani, rozumi se ovsem nepredmétnymi vyzvami. Pfisné a presné vzato tu vlastné nejde

k Zzadnému skutecnému ,prekrocovani, nebot tu nemuizeme uvést zadného kracejiciho a tedy ani
Zadného prekrocovatele. Kazdy takovy ,prekrocovatel“ musi byt nutné ,subjektem®, schopnym
prekrocovat, tj. schopnym vykonavat néjakou aktivitu, néjaké akce. To tedy znamena, Ze ono zvlastni
»prekrocovani“ ze svéta ryzich nepredmétnosti do svéta , konkrescentnich" srostlic obou ,stranek’
nem(Ze byt chapano jako ,akce": osloveni nepfedmétnou vyzvou neni mozno interpretovat jako akci,
jako né&jaky akt, nebot ten musi byt vZdycky nékym vykonavan. Na druhé strané je jinym problémem
to, mlizZeme-li zaregistrovani ¢i vnimani zminéného nepredmétného osloveni chapat jako akci,
prekracujici onu hranici ¢i mez, jez oddéluje konkrescentni jednotlivé subjekt-jsoucno do fise (svéta)
ryzich nepfedmétnosti. A znacnym problémem je také to, jaky rozdil mame vidét mezi eventuelnim
prechodem (prekrocovanim) do predmétné stranky konkrescentniho jsoucna resp. jeho predmétné
stranky k jeho strance nepfedmétné na jedné strané, a na druhé strané mezi nepfedmétnou strankou
konkrescentniho jsoucna-udalosti a svétem ryzich nepredmétnosti. (Pravé zde musime dlirazné trvat
o tzv. ek-stati¢nosti reflexe, kterou vsak nesmime redukovat na reflexi myslenkovou a zbvati ji tak
jejiho univerzalniho, tj. ,kosmického" charakteru.)
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