Subsistence x ex-sistence subjektu

Otazka zni: subjekt je ustaven ,pravou udalosti“, aby tato viibec mohla navazat vztahy k jinym
udalostem; a takovy subjekt je proto nutné nécim, co musi byt pfi kazdém ,kroku“ obnovovano, nebot
jinak by ve svych akcich pomijel a zanikal. Mame tu tedy pred sebou dvoji problém: a) jak vlastné vznika
udalost?, b) odkud bere udalost schopnost ustavit svij vlastni subjekt a tak (v pripad€, Ze nejde o udalost
nejnizsi Urovné) i schopnost nejen vykonavat své byti (své udalostné déni), ale dokonce je i
»prekracovat” ve svych akcich? Kazda udalost ma sv(ij pocatek, pribéh a konec; samo udalostné déni je
vysledkem vykonu ¢i jesté prisnéji: je samo aktivnim vykonem udalosti. A protoZe ustaveni subjektu je
pro udalost mozné, ale neni samoziejmou slozkou udalostného déni, jde zfejmé o ,akci”, ktera jesté
nemUzZe byt vykona(va)na za pomoci subjektu ani jeho prostrednictvim. A tak se dostavame do velkych
potiZi: jak mGZeme ustaveni subjektu povaZovat za jakousi , proto-akci nebo pred-akci udalosti (a tudiz ji
udalosti pripisovat)? Zfejmé to neni mozné, a tak musime alespon primarni ustaveni subjektu urcité
udalosti povazovat za soucast nebo rovnocennou paralelu primarniho ustaveni udalosti samé. Z toho pak
muazeme (a vlastné musime) vyvodit, Ze pocatek udalosti (ktery si tato udalost sama nemf(ze dat,
nemUZe ustavit) ma stejnou nebo zcela analogickou povahu jako sam pocatek jejiho subjektu, ktery si
udalost nemUZe sama dat, stejné jako si nemuze dat samu sebe. A protoZe udalost ,z(stava‘ pred svym
pocatkem nejenom bez subjektu, ale je pfesné vzato ,ne-jsouci“, nezbyva nez povazovat vsechny pravé
udalosti za plivodné zrozené a ustavené z ,,ne-jsoucna“ a tim za neprevoditelné na nic jiz jsouciho a tedy
predchoziho, minulého. Kazda udalost, pokud nechce zlstavat udalosti jen virtualni, musi vstupovat do
sféry jiz jsouciho jako cosi nového, nikdy pfedtim nebyvalého (pficemz podobnosti se tu nevylucuje,
vylucuje se jen totoZnost).
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