Duch a mysl

Stari Rekové pomérné diikladné rozlisovali mezi rozumem (mysli, vouc) a duchem (dusi, mveupa); od té
doby ovsem doslo k mnoha navzajem odlisnym reinterpretacim. Uz u prvnich kifestanu a kfestanskych
myslitel( se slovu nmveupa dostalo - podle Patocky pod vlivem orfickych mythologémat - jakéhosi
»magicky-kouzelného pridechu. Pfesto ma Patocka za to, Ze nepochybné odlisné hebrejské slovo Ruach
»jak plivodnim vyznamem, tak vyznamovym vyvojem neni daleko plvodniho smyslu feckého nveuua“
(3,1, s. 23). Po mém soudu ma fecké slovo voug vyznam tésné spjaty s myslenim, tj. tak, Ze mysleni maze
byt rozumné (podle rozumu) nebo nerozumné (proti rozumu); samo mysleni tedy predchazi, je drivéjsi,
prvotnéjsi nez rozum ¢i rozumnost. Naproti tomu hebrejské ,ruach” (nebo novozakonni riveupa pod
vlivem ruach) je prvotnéjsi nez mysleni, uz proto, Ze je prvotnéjsi nez Zivot, je zdrojem ¢i plivodcem
Zivota. ,Duch” pracuje tedy i tam, kde neni po ruce mysleni, nikoli pouze s pomoci ¢i prostrednictvim
mysli, nybrz i bez pfitomnosti mysleni; duch je prvotné;jsi nez mysl a mysleni, je pro mysl a mysleni
dokonce predpokladem, mozna primo jejich plvodcem (byt nikoliv automatickym, samoziejmym).
DuleZité je ovsem zejména to, Ze ani tam, kde je - nutné - mysl umoznéna a dokonce vyvolana a
,povérena“ duchem jako zdrojem, jesté zdaleka neni zarucena ani garantovana jeji platnost, spravnost,
opravnénost jejich zavérd apod. Duch (ani duse) neni pri¢inou mysleni, ba ani jen spravného mysleni;
spravné mysleni neni nasledkem puasobeni ducha ! Proto ve svété mysli (a mysleni) neplati kauzalita,
nybrz usilovné priblizovani k tomu, co je spravné a pravé. - V tom se tedy lisim od Patocky, ktery - snad
pod Nietzschovym vlivem, ale nejen pod nim - tuto ,dvojici principl feckého Zivota“ chapal jako dvojici
,principu predmétného zirani a nadpredmétného enthusiasmu* (dtto, str. 23).
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