Pocatky stale ,nové"

Je tfeba si nalezité uvédomit, co to vlastné znamena dotazovat se po zacatku nebo pocatcich, které si
nemusime (a ani nemUZeme) stanovovat sami podle svych potreb a hledisek, nybrz které jsou takovymi
»pocatky"“ bez ohledu na nas a nezavisle na nas. Vzit vaZzné néjaky takto ,skute¢ny” pocatek znamena
definitivné se rozloucit s kauzalitou a s kauzalismem. To oviem neznamen4, Ze myslenka kauzality je
zcela beze smyslu, nybrz Ze je v né¢em vadna a Ze je nutno jeji vady opravit, napravit. Pfedevsim je tfeba
uznat kritiku plivodné Humeovu, spocivajici vlastné v redukci pfisného kauzalniho vztahu na setrvacnost,
tj. na zachovani urcitého stavu beze zmény. Dovedeme dobie pochopit, pro¢ néco zlstava tymz (i tady
pozdéji musime opravovat: v readlném svété nic nezlstava tymz, tj. neni beze zmény), ale zcela
nepruhlednym zlstava, jak by se néco mohlo zménit v néco jiného, a to vzdy tymz zplisobem. Naproti
tomu prejdeme-li od ,ptsobeni” (z minulosti do pfitomnosti) k tzv. reaktibilité, tj. k aktivnimu reagovani
néjakého subjektu na néco prfitomného, mizeme Gdajné ,kauzalni plsobeni“ vysvétlit jako urcity zplsob
pretrvani nééeho z minulosti do pfitomnosti (a eventualné do nejblizsi budoucnosti) diky subjektiim (=
pravym udalostem) na néco minulého navazi a néjak to (po svém) zapoji do dalsiho déni (at uz
udalostného v pravém smyslu nebo ,udalostného" pouze ve smyslu preneseném, druhotném,
odvozeném. A protoze viechno udalostné déni (vyssiho nez primordialni Grovné) pouziva ke svém
starsich svym plvodem, tak pevnéjsich ¢i stabilnéjsich ve svém dalsim trvani), mizZe se zdat, Ze takova
,2udalost” ma starsi zdroje nez je jeji skutecny pocatek. Odtud pochazi ona chybna predstava, Ze pocatky
je tfeba hledat v minulosti, pfedchazejici néjakému jsoucnu-udalosti. Ve skutecnosti vSechen onen
pozdéji vyuzity ,material“, nezbytny k uskute¢néni jedné jedinecné pravé udalosti, by sdm nikdy nemohl
ke skutecné ,novému* pocatku této udalosti vést, ale z(istaval by nadale tim, ¢im dosud byl (i kdyz i to
bylo déni, ale takové, jez musime vztahovat plivodné k jinému jsoucnu-subjektu-udalosti). Z toho tedy
vyplyva, ze veskeré déni urcité udalosti musime odliSovat od déni onéch vice nebo méné integrovanych
subudalosti, jichZ je nebo dokonce musi byt pouzZito k tomu, aby se tato superudalost mohla
uskutecnovat. A tak se stava zfetelnym a jasnym, Ze kazda udalost musi zacit svym vlastnim - a tedy vidy
Lhovym“ - pocatkem, a to bez ohledu na to, Ze si pozdéji do svého pribéhu zapoji i jiné (nizsi) udalosti,
jejich pocatky jsou pochopitelné mnohem starsi, nékdy dokonce ohromné staré (nejpatrnéjsi to je v
pripadé organickych bytosti, které maji vidycky své vlastni pocatky, ale uZivaji pro své télo a tedy pro
svUj Zivot, pro své vlastni udalostné déni nejriiznéjsi atomy a molekuly, jejich poc¢atky jsou mnohem
starsi).
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