Jazyk a slovo (LOGOS)

Patocka nékdy volil formulace bez nalezitého zd{ivodnéni, takrka jako by chtél uréitou myslenku ¢tenari
nebo posluchadi sugerovat. Jako priklad uvedu misto v Negativnim platonismu (1990, s. 35), kde ¢teme:
»Ale mame-li v jazyce prostredek, jak se usidlit v predmétném jsoucnu, jak v ném vymezit doménu
zvladnutych a predvidatelnych véci, je to oviem diky ...“. Ctenaf je oviem podnécovan k soustfedéni na
néco jiného, takze mu jakoby okrajova poznamka snadno unikne. Ale miZeme bez pozornosti prejit
formulaci, Ze mame v jazyce ,prostredek, jak se usidlit v predmétném jsoucnu“? Neni to spi$ pravé
naopak, Ze svét jazyka, svéta slova je tu proto, abychom ,jsoucndm” (a nejen predmétnym!) nasli a dali
misto ve svété zcela jiném, novém, snad dokonce v jistém smyslu ,rozlehlejsim“ a ,strukturovanéjsim®,
totiZ ve svété jazyka, slova, LOGU? Je to vibec pfimérené mluvit o jazyce (a natoz reci, LOGU) jako o
néjakém prostredku ¢i nastroji? Neni tomu pravé naopak, Ze jednotlivé slovo ma smysl jen v kontextu,
tedy vposledu v jazyce, a Ze ten ktery jazyk ma smysl jen ve svété Slova, které neni soucasti Zadného
(Zivého, mrtvého ani umélého) jazyka, ve svété LOGU? - Ovsem jesté daleko dlisaznéjsi je ona formulace
o ,usidleni v pfedmétném jsoucnu“, coz by nas pochopitelné vedlo jinym smérem, tj. odvadeélo by nas od
problému jazyka a od problému LOGU (coz mGzeme prekladat jako ,fec”, i kdyz by to asi také bylo
trochu matouci). ,Svét predmétnych jsoucen” neni zadna ,skutecnost”, je to svét nasich (i kdyz
sdilenych) konstrukci. A v takovém konstruovaném svéte by nebylo radno se zabydlovat a dokonce
usidlovat, zejména tu hrozi nebezpedi pro nas samé jakozto subjekty (a tedy ne-pfedméty). Avsak nejen
to: je tu zasadni nebezpeci, Ze ztratime svij ,domov" ve skutecném svété, Ze narusime a
zproblematizujeme své osobni vztahy k druhym a ke spolecnosti vibec, ke svétu lidi a k lidskosti, k
»Clovécenstvi“. A ovsem tim i k samotnému jazyku, k reci - a k LOGU.
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