Otevienost a odemcenost

Patocka asi jako prvni uved! do ¢eské filosofické terminologie tato dvé slova, odeméenost (jako ,moZnost
ziskat aktivné pravdu o jsoucnu") a otevienost jako dalsi, rozhodujici krok (zajmu) smérem ke skutec¢nosti
pravdy (srv. 6006, str. 160 a kolem). Aniz bychom ztraceli ¢as formulovanim kritické distance od pojeti
pravdy jako ,otevreni jsoucna v jeho byti“, pfijimame myslenku dvoji faze pristupu k myslence (a jejimu
vysloveni). MoZn4, Ze by to bylo moZno reinterpretovat asi takto: prvni faze porozuméni se tyka
spravného precteni, tj. co nejpresnéjsiho rozpoznani ,mysleného" na zakladé predloZeného textu; ale
toto spravné precteni jesté neni opravdovym porozuménim, pokud neni ,,zavedeno” pod platnost toho,
co je v dané souvislosti ,tim pravym* (tj. co je ,,pravdou” do urcité situace, do urcitého situacniho
kontextu). V mé jesté dal pokracujici interpretaci by to vedlo k nasledujicimu pojeti: nenechat se svést
jazykem, tradici, zvyklostmi, svédectvimi druhych lidi atd., ale vidét, slyset atd. vSe co nejvic tak, jak se to
samo ukazuje, tj. jak se to ,vskutku“ vnéjsimu pozorovateli ,dava“, znamena byt otevren ,vécem, jak
jsou“. Ale to nikdy neni vse, cela skutecnost ani jednotlivé skute¢nost vcelku. Krom této odemcenosti,
ktera nezkresluje, nefalSuje, nekamufluje predmétnou stranku véci a svéta, je nezbytny dalsi krok, ktery
neni nikterak odvoditelny z oné ,,odemcenosti“ ani na ni prevoditelny, z ni vysvétlitelny ¢i objasnitelny. A
timto dalsim krokem je ,otevienost”, a to jednak otevienost v(ci svétu vcelku, jakoz i vici ,pravym
skutec¢nostem* (pravym jsoucnim) vcelku, jednak otevienost nejen vici nepredmétné strance
skutecnosti resp. jednotlivych skute¢nosti, ale vici nepfedmétnosti samé, vici ,ryzi“, ,Cisté"
nepredmeétnosti.
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