Zivot ,Zity“

Patocka piSe v r. 1970 (str. 161) o ,Zitém Zivoté“, ktery ,se pivodné odehrava“ v tom, jak rozumime
vécem praxe. (Viz tam.) Nevim, pro¢ uZil této formulace; po mém soudu neni jiného Zivota nez pravé
Zivot Zity, Zivot, ktery neni zit, neni Zivotem. Neminim tim ovSem, Ze Zivot Zity je jen Zivotem prozivanym:;
proZivani Zivota je dalsi rovina Ziti, tedy Zitého Zivota. Zcela pochybnym se mi jevi interpretace, Ze ,Zity
zZivot“ ,se plivodné odehrava v tom, jak rozumime ...“ (vécem praxe). Zivot miize byt Zit i bez toho, ze mu
je rozuméno. Ale mam krom toho za to, Ze Zivot nemGzeme brat jako abstrakci, jako obecninu, kterd ma
sama o sobé urcity smysl, i kdyZ zrovha neminime nic pravé Zitého. Zivot neni pfedmét, neni substance
ani substrat, na ktery by nasedaly jednotlivé Zivotni déje a projevy, jimz véem by byl ¢imsi ,spoleénym®,
od takovych dé&j a projevil odlucitelnym, oddélitelnym. Zivot zejména neni ni¢im, co by jako néjaka
»péna“ ¢i ,nastavba“ nasedalo na procesy, které tak jako tak probihaji stejné, jako by Zivota (jako oné
nadstavby) nebylo. Procesy, které probihaji bez Zivota, jsou zcela odlisné od procesu, které jsou ,Zity"
(nejen tedy ,prozivany"“). Zivot prece nepfistupuje k nezivotnym proces(im zvnéjska, jako né&jaké
pridavek, aniz by je ménil. Zivot (Ziti) vlastné spociva v tom, Ze procesy, které by probihaly jinak bez
Zivota, se eo ipso jako Zivé (zité) déji jinak, v né¢em odlisné.

(Pisek, 150220-2.)



