Atomos jako udalost

Myslenka nedélitelnosti posledni, nejmensi ¢astecky (partikule) hmoty, s niZ pfisli starorecti atomisté
Leukippos a Démokritos, méla pozoruhodny déjinny vliv, ktery byl dost zvlastnim zptisobem posilen po
novodobém objevu chemickych prvkd jako ,,atomarnich” jednotek. Nedoslo vsak v Zzadném pripadé k
potvrzeni ani jen malym Gpravam predstav davnych filosof(, nybrzZ k naprosté jejich revisi ¢i spise
prestavbé a reinterpretaci. Atomy v dnesnim chapani pfedevsim nejsou nejmensi ¢astice hmoty; zname
uz mnoho mensich ¢astic, a to o poctu vétsim nez je pocet ,atoma"; proto také uz dadvno nemame za to,
Ze jejich ,vnitfek" je homogenni, nestrukturovany. Umime atomy dokonce rozbijet; a nejsou také
neménné, nékteré se dokonce rozpadaji samovolné (radioaktivita). Zname prirodni procesy, jimiz z
slu¢ovani atom( v molekuly). Mohlo by se sice zdat, Ze starorecké vymezeni ,atom(“ jako nejmensich,
dale nedélitelnych ¢astecek vnitfné homogennich prosté bylo jenom omylem aplikovano na tzv. atomy
chemickych prvkd, ale Ze vlastné zlstava v platnosti, pokud pdjdeme do nitra téchto atom(, tj. pokud je
uplatnime na subjaderné castice, nebo - pajdeme-li jesté dal - na ,kvanta“ energie. Nicméné nic
nenasvédcuje tomu, Ze se neukaze potreba jit jesté k mensim rozmérim, kde navic uz samo slovo
,Castice" (partikule) pfestane mit zfetelny vyznam. Pomérné nedavno se objevily prvni myslenkové (¢i
spise matematické) pokusy o hypostazi tzv. superstrun o krajné redukovaném poctu dimenzi. Co si
vlastné mame (nebo mlizeme) myslet o Gtvaru o jediném rozméru, ktery vsak svym pohybem ,vytvari“
dalsi jednu nebo i dvé dimenze? Jaky je jeho ménici se ,tvar®, ma stalou velikost nebo se co do délky
méni? Nékteri teoretici dokonce uvazuji o obrovskych superstrunach pfimo vesmirnych rozméru;
mUZeme uvazZovat o jednotlivych od sebe se odlisujicich ,druzich” superstrun? Mizeme jednotlivym
superstrunam prisuzovat néjaké pevné vlastnosti? (Jaké jsou predpoklady mozného primého pozorovani
obfi superstruny, ktera snad mohla vzniknout v ranych fazich vesmiru? Nebo na jednotlivé superstruné
nic pevného a neménného nelze predpokladat? Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze se budeme muset
rozloucit s kazdou predstavou castecky ¢i partikule, u které Ize uvazovat o ¢emsi pevném (trvalém),
jakkoli kvantifikovatelném, a Ze budeme muset myslenkoveé se viemi dusledky pracovat s pojmem as
myslenkovym (intencionalnim) modelem ,udalosti“ jako néceho, co se celé déje neboli co se ve své
prabéhu celé a ve vsech svych slozkach proménuje, aniz by to ztratilo svou ,totoZnost“ jakozto ,celek”.
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