Kauzalita a nahodilost

Kauzalita byla obvykle chapana tak, Ze urcita pficina vede nutné k jednomu jedinému urcitému nasledku;
nékdy to bylo formulovano také tak, Ze tento urcity nasledek je vlastné v priciné jiz obsazen (tfeba v
zavinuté podobé). Dnes je cela skutecnost tzv. kauzality pojimana docela jinak: ve svété je mnoho
nahodilého, ale ta nahodilost je jakoby néjak ,fizena“, ,kontrolovana“, jsou ji ustaveny néjaké hranice,
meze. Chaos nezlstava chaotickym, ale prosazuje se v ném néjaka pravidelnost, jejiz plivod zfejmé neni
které se zjevné (resp. zdanlivé?) déji nahodile, podléhaji néjaké pravidelnosti, které se stava zjevnou
teprve pfi velkych cislech, tedy statisticky. K této zméné chapani pravidelnosti, které v jednotlivém
pfipadé mohou byt jen zaleZitosti pravdépodobnosti, doslo pod tlakem celé rady Gvah. Predevsim se
totiZ oproti starsSimu chapani ukazalo, Ze v naprosté vétsiné pripadl dochazi k tomu, Ze tzv. pficiny
predstavuje pouhé podminky, a Ze takové podminky se stavaji pri¢inami, jen spole¢né s dalsimi, nikoli
samostatné (izolované). Kdyby $lo jen o jednu jedinou ,pfic¢inu“, pak by nemohlo dojit k Zzddnému od
této priciny odlisSnému nasledku, ale vlastné by se nic neménilo. Ke skute¢nym nasledkiim dochazi jen v
disledku spoluptisobeni nékolika podminek (a ¢asto pfi pozorovani nam nékteré z téchto podminek
unikaji, protoze se nam zdaji pfilis bézné a samoziejmé). A tak bézné dochazi k tomu, Ze v nasledku je na
jedné strané mnohem méné, nez bylo v podminkach (to se ukazuje zejména pri podrobnéjsim zkoumani,
nebot to ¢asto zalezi na dimyslnych experimentech), ale na druhé strané také mnohem vic, nez bylo v
podminkach (Ci predpokladech), nebot se objevi néco nového, co mezi podminkami/pfi¢inami viibec
nebylo.
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