Patocka a narativita ve filosofii

Patocka mél zcela mimoradnou schopnost filosoficky interpretovat nefilosofické myslitele, jimz by
nemohl (a ani nechtél) pripisovat schopnost filosofovani v pIném smyslu (a tim i titul filosof(i). Staci uvést
priklady: Kulhavy poutnik Josefa Capka, vyklad ,Svéta lvana Vyskocila“, texty o Machovi a mnoho jinych.
Jeho interpretacni schopnost tedy uz svym rozsahem (a tedy presahem do ne-filosofie) je zfejmym
dokladem toho, Ze nebyl jen ,,sekundarnim® myslitelem, spoléhajicim na opory v jinych myslitelich,
Husserlovi atd., ale Ze i tam, kde uZival fenomenologickych postup(, nedélal to jen v podobé aplikace
myslenek jiz hotovych, ale poufZil toho jen k lepsimu postiZzeni toho, co sam ,vidél“, ,nahlizel, co sam
pochopil, ¢emu sam rozumeél, cemu byl sdm ,na stopé&“. Mam proto - snad opravnéné - za to, Zze u ného
Ize dobre rozpoznat néktera jeho vlastni ,,témata“, jakoz i jakési jeho vlastni smérovani k jakési
filosofické autonomii. Je tfeba vZdycky brat v potazi to, Ze se tyto své ,myslenky“ nepokousel néjak
systematizovat, mozna ze skromnosti, mozna z nedostatku sebed(véry. Ale kdo bude chtit Patocku
vykladat jen jako Zaka Husserlova (a Heideggerova, eventualné dalsich), znemozni si to nejdulezité;si:
pochopit samotného Patocku.

(Pisek, 150326-2.)



