Nahodilost a nepravdépodobnost

Tradi¢né se za nahodilost povaZuje néco, co nepodléha Zadnym ,vliviim*“ ani ,podminkam®, tedy co
nebylo ni¢im zplsobeno ¢i vyvolano. To je viak velmi pochybny predpoklad, protoZe za nenahodilé
bychom museli povaZovat vie, co vyplyva z precedenci resp. antecedenci; uz v Recku tomu Ffikali
Jhutnost a ,nutné“. Naproti tomu ,nahodilé“ je jen néco, co nevyplyva ze Zadnych precedenci, co neni
jejich (vyluénym) nasledkem. JenZe docela nahodilé neni nic, nebot i tam, kde dojde k né¢emu
nahodilému, miZeme vzdycky konstatovat néjaké nenahodilé okolnosti a dokonce i nékteré stranky oné
,hahody"“: k ndhodé dojde vzdy uprostred rfady nenahodilosti, a nejen vnéjsich. Mame-li to shrnout do
jednoho vymeéru, pak plati Ze v nasem (tj. tomto) svété neni Zadnych rozsahlejsich jsoucen, ktera bychom
mohli povaZovat za nahodila vcelku. Nahodilosti - pokud je viibec akceptujeme - musime chapat jako
jakési malé nebo o néco malo vétsi trhlinky v pletivu toho, co pretrvava pouhou setrvac¢nosti (a to
bychom jesté museli pfezkoumat, jak viibec je takové pretrvavani mozné, jak je ,zarizeno“ a jak nebo ¢im
je garantovano. A tyto trhlinky mizZzeme oznacit za nahodilé: nahodilosti vstupuji do svéta
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