Svoboda a ,,volba“

Ales Havlicek zkracené (a proto i ziednodusené) napsal (v predmluvé k sborniku Svoboda od antiky po
soucasnost, 2012, str. 7), ze ,pres protikladné pohledy na svobodu Ize nalézt shodu v tom, Ze svoboda ¢i
byt svobodny znamena moznost volby mezi riznymi alternativami. Bez moznosti volby nelze totiz o
svobodé hovofit. Zaroven kazda volba je volbou mezi dobrou a $patnou variantou. To predpoklada mit
jasnou predstavu o tom dobrém a Spatném.“ A ndm nezbyva ne?Z to néjak doplnit. Jiz ddraz na ,riiznost”
alternativ znamena, Ze alternativy nejsou (nebyvaiji) jen dvé, nybrz Ze jich je vice. Proto kazda volba je
volbou mezi rliznymi alternativami, nejen ,,mezi dobrou a spatnou variantou“; vime ze zkusenosti, Ze i pfi
vétsim poctu alternativ jsou nékteré lepsi a jiné horsi, ale Ze jen malokdy je i ta nejlepsi opravdu , dobra“,
a malokdy je volena ta vskutku nejhorsi. Navic by tu méla platit ona podminka resp. predpoklad, ze
mame ,jasnou predstavu o tom dobrém a Spatném* - ale v tom je pravé ten nejvétsi problém, Ze
takovou ,jasnou predstavu“ mame jen zfidka, jen v mimoradnych ¢i mimoradné jasnych pripadech. Z
obou zminénych davodd byva zvykem vyvozovat jistou ,relativitu“ jak pokud jde o skutecné nebo mozné
varianty, tak pokud jde o vétsi nebo mensi ,jasnost” nasich (resp. vliibec lidskych) predstav o nich. Jak je
moZno postupovat, abychom neutonuli ve vSeobecném relativismu?

(Pisek, 150830-1.)



