[Existence Boha]

Otazka, ,zda existuje Bah"“, nemusi viibec davat smysl, pokud neni upfesnéno, co se mysli slovem ,bh*“
(nebo ,BGh"), a co se mysli slovem ,existence” (a existovati). A protoZze podobnou otazku je mozno
formulovat také tak, ,zda Bah jest”, ma se to se smyslem této podobné otazka vlastné stejné, jen je
zapotrebi upresnit , co se mysli onim ,jest, tedy také ,byti“, eventuelné ,byti jsouci“ (nebo ,byti
jsoucnem®). Nase odpovéd by znéla: Bih neni Zadné jsoucno, tj. neni jsouci (resp. neplati analogia entis).
Naproti tomu mlzeme pfipustit, Ze Blh (nebo blh - nebudeme rozlisovat, anebo vsechny ,bohy*
budeme povaZovat za pseudobohy neboli falesné bohy) ,je" mozny, Ze je moznosti - ale rozhodné
budeme oponovat minéni, Ze kazda mozZnost je ,jsoucnem*, a neméné striktné budeme oponovat
minéni, Ze se Bah nebo bldh miZe stat jsoucnem, Ze se mize uskutecnit nebo uskutecnovat). Z toho vsak
vyplyva, Ze nemiZeme Boha (boha) ztotoZnit ani s bytim (event. Bytim). Blih se nemuZe uskutec¢novat,
protoZe uz je skutecnosti, ale skute¢nosti jiného Fadu, predevsim skutec¢nosti nepfedmétnou. A to je
pravé pro nas prileZitosti, nemluvit o bohu (ani o Bohu), nybrz radé&ji o Pravdé, ovsem o Pravdé jako ryzi
nepredmeétnosti.
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