Moznost jako pojem

... Kdyby se mohlo uskutecnovat jen to, co je mozné, tak by tu lidstvo viibec nebylo. Nebyly by ostatné
ani rostliny, ani zvirectvo, ani ptaci, ba ani hmyz. Lidé se stale nenaucili dost divat a naslouchat, nenaucili
se dost divit krase svéta jev(l. Sdm pojem moznosti je vlastné vnitfné rozporny, a proto vadny; musi
proto byt reinterpretovan, presnéji: myslenkoveé znovu a jinak ustaven. Pokusim se to ukazat na prikladu.

(Perspektiva ¢lovéka je svoboda, rozhovor, in: Krasna pani IV, 2006, ¢. 5/6, str. 14-18.)
(nova pozndmka:)

Prijmeme-li viibec myslenku, Ze uprostred daného svéta (tj. nejenom v ném, ale v jeho aktualnosti) se
mUzZe objevit néco opravdu ,nového“, co nelze odvodit ani vysvétlit z néceho jiz pfedchazejiciho, tedy
minulého, musime se tazat, kde se to tu ,nové“ vzalo, odkud se objevilo, odkud pfislo - a to aniZz bychom
to ,odtud” minili jako cokoli, co tu (tedy v daném svété) uz bylo. Tradi¢ni odpovéd je, Ze to ,tu” bylo jako
moznost (uz Aristotelés: dynamei, in potentia). My se vSak musime tazat: jsou moznosti vnitrosvétska
jsoucna, byt jen in potentia? Nebo jsou nékde vné tohoto svéta, mimo jeho hranice, ale pronikaji ¢as od
¢asu dovnitf? Anebo je spis musime pfipisovat nevédomé ¢i védomé ,aktivité“ subjektd, které - jak
Znamo - nejsou pouhymi objekty, ale maji svou nepredmétnou stranku, ktera je sama aktivnim spojenim
»se" nepfedmétnosti s timto svétem? Jak je mozné, ze vzdy, kdyz je uskute¢néno néco z moznosti,
ukazi se nové moznosti, o nichz drive nebylo vidu ani slechu? Neni toto samo o sobé dostate¢nym
odlvodnénim myslenky, Ze moznosti nejsou diky aktivité subjektd jen uskutecnovany, ale primo - jako
jesté neuskutecnéné - vytvareny, otvirany, vynalézany? To nas vsak vede k nutnosti nové myslet samu
»,moznost", jiz zcela nearistotelsky - a tedy k povinnosti ustavit prislusny novy pojem, nebot ten
dosavadni je plny vnitfnich rozport i aplikacnich potizi.

(Pisek, 150926-1.)



