»PFi¢ina" - jak ji poznat?

Pojeti pric¢innosti je nerozluéné spjato s predpokladem, Ze pfFicina ¢asové i obsahové predchazi nasledku
(nasledkim). Proto je tfeba se tazat, co se stane s pricinou, ktera uz vyvolala nasledek. Pfechazi snad
pfic¢ina do nasledku? Nebo zlistava nadale pficinou, i kdyZ vyvolala nasledek? Co to vlastné je, minula - a
tedy uz aktualné nejsouci - pricina? A jaky je viibec vztah mezi pFicinou a nasledkem? Pokud je nasledek
totozny s pricinou, jde o pouhou setrvacnost. Je-li vsak nasledek nécim jinym, nez byla pficina, jak je
mozné, aby pricina byla pficinou néceho jiného, od ni odlisSného? (Viz Hume.) A pak je tu jeden velky
problém navic: pokud je mezi pfi¢inou a nasledkem néjaky rozdil, vznika otazka, jak je moZno poznat
pricinu jako pricinu? Pokud je pficina jesté pouhou pfFicinou - a tedy bez nasledku z ni vyplynulého - neni
z ni¢eho patrno, Ze jde o pficinu. Ale pokud miZeme poznat nasledek, pricina uz je nutné minulosti,
takze ji uz poznat pfimo nemtzeme. Z toho je vidét, Ze ani pFicinu, ani nasledek nem(zeme poznat
(rozpoznat, zjistit atd.) jako takové pfimo, nybrz jen ve srovnani, a to ve srovnani dvou nesoucasnosti. A
protozZe - jak uz fe¢eno jinde - jen vyjimecné jde (a mozna dokonce nikdy nejde - vZdyt jde o pouhou
myslenkovou konstrukci!) o pouhou dvojici: jedna pficina - jeden nasledek, takze kazdy nasledek ma vice
pricin a kazda pric¢ina ma vice nasledkd, vidime, Ze tzv. kauzalita je prinejmensim vysoce komplikovana
zalezitost, hodna prinejmensim dalsich analyz (i po véech téch, o nichz uz psal David Hume). VSechno to
ukazuje na nutnost néjaké nové perspektivy, mnohem vazné pocitajici s casem a s dénim. Zkratka a
dobre, nejlépe bude zacit s novou, zcela odliSnou myslenkovou konstrukci, totiz s ,udalosti“ jako
myslenkovym (intencionalnim) modelem.
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