Moznost a cas

PovaZovat jakoukoli moznost za néco, co uz ,jest, tedy za néco jsouciho, znamena byt v rozporu s tim, Ze
musi predchazet svému uskutecnéni. Ale povaZovat naproti tomu mozZnost za néco nejsouciho odporuje
poZzadavku, aby cokoli jsouciho mélo svou pricinu v néc¢em skute¢ném. ,Moznost" proto nemuZe byt
pri¢inou svého uskuteénéni. Tim se ovsem dostavame k dalSimu rozporu: je-li kazda skute¢nost
nasledkem néjaké predchozi pri¢iny (resp. néjakych pricin), jakou funkci by jesté mohla mit néjaka
,moznost”, kterd by onémi pri¢inami méla byt u¢inéna skutec¢nosti? Vzdyt ony ,pfic¢iny“ uz byly (a jsou) -
proc tedy je zapotrebi jesté néjakych ,mozZnosti“? A tak se zda, Zze nasledek nemuze byt vyvolan ani
pFi¢inami ,pouze jsoucimi, ani mozZnosti (jsouci, ale oviem tim spi$ nejsouci). Aby néco predchoziho
mohlo mit néjaky vliv na to, co teprve pfijde (co teprve ma nastat), musi mit jak pfi¢ina, tak mozZnost dost
¢asu, aby k né¢emu takovému mohlo dojit. Ale kde ten ¢as brat? Copak je bézné k mani? Ten ¢as musi
prijit, presnéji stale pfichazet, a to asi nezavisle na tom, k ¢emu tu ¢i onde dojde. Ale opravdu nezavisle?
Kdyby se nic nedélo, ¢as by asi nepfichazel. Vzdyt jak by bylo moZno mluvit o ¢ase, kdyby se nic nedélo?
Vse nasvédcuje tomu, Ze moznosti prichazeji z budoucnosti - ne ovsem jako soucast ¢asu, nybrz zvlast.
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