Méontologie - smysl

Pro¢ se mame ¢i dokonce musime zabyvat ,méontologii“? A ¢im vlastné takova méontologie vlastné je
resp. ¢im muze byt, aby to davalo smysl|? Filosoficka disciplina, ktera se podle Aristotela méla zabyvat
tim, co jest, ovsem jen pokud pravé jest (a jesté snad nécim, co k tomu nélezi), tedy jsoucim, dostala
mnohem pozdéji jméno ,ontologie” (sdm Aristotelés Zaddné jméno neuvadi, kdyz ji obsahové vymezuje).
Méontologie by se tedy nejspis méla zabyvat nejsoucim. Ale to se ndm rozhodné nejevi jako néco
rozumného nebo co méa smysl. - Nicméné je to tak jasné, jak se to na prvni pohled zda? V ¢em vlastné
spociva ten zdanlivé obrovsky rozdil mezi ,jsoucim® a ,nejsoucim"“? Nejvétsi (asi) starovéky filosof si ten
problém uvédomoval, kdyz nechal ,hosta z Eleje“ v dialogu Sofistés prohlasit, Ze ,nijak neni snazsi Fici, co
asi jest jsoucno, nezli co je nejsoucno” (0955, pr. Novotny, str. 48). Jenze kdyZ je nesnadné Fici, v ¢em
spociva rozdil mezi obojim, bude neméné nesnadné fici, ¢im se od sebe lisi méontologie a ontologie. Nu,
nesnadnost si Zada novych a novych pokus( o feseni. A to je prvnim divodem pro zfizeni oné nové
filosofické discipliny, totiz méontologie, kdyZ se naopak ontologie azZ dosud prokazala jako neschopna se s
problémem jsoucnosti nejsouciho uspokojivé vyporadat.

(Pisek, 151115-1.)



