Udalost a ,sméfovani“

Pripustime-li ivahy o ,udalostech” jako nejvyznamnéjsi strukture déjici se skutecnosti (dé&jiciho se
svéta), pak musime domyslet zejména povahu smérovdni kazdé takové (pravé) udalosti k tomu, o
¢em mulzeme mluvit jako o ,vlastnim uskutecnéni*, ackoliv zajisté nejde jen o né. (Kazda udalost
svym vykonem neuskutec¢iuje jen sebe, nybrz - prfinejmensim muze uskutec¢iovat - vzdycky také
néco nového, co tu jesté ani vné nebylo, co méni nejen situaci uvnitf déjici se udalosti, nybrz i nécov
jejim okoli.) Aristotelés zavedl pro takové smérovani resp. pro jeho myslenkové uchopeni termin
télos, tedy - jak to prekladame - konec, cil, Gcel. Zaroven ovsem je tfeba vidét Gzkou myslenkovou
souvislost s vyznamem tohoto terminu jesté vyznam jiného terminu, totiz dynamis, coz tradi¢né, ale
velmi problematicky prekladame jako ,moznost“. Télos, tedy ,cil“, je skutecny, i kdyZ nebyl jesté plné
uskutecnén: je skutecny ,v moznosti‘ (pozdéji se mluvilo o ,modu“ moznosti). V priibéhu mnoha
staleti se z chapani slova ,moznost" zcela vytratila slozka hybnosti, tedy ,dynamiky“, kterd v onom
feckém slové dynamis byla (stejné jako byla v Aristotelové umélém terminu energeia). Dnes vsak uz
je ndm mnohym naprosto srozumitelné, Ze byti musi byt svym jsoucnem (jakoZto subjektem)
vykonavano, tedy Ze pfechod od jedné aktualni jsoucnosti k dalsi neni ni¢im automatickym, nybrz ze
to je ergon, dilo, tedy ,prace", vykon, vytvareni (nékdy dokonce tvorba). Ovsem i zde je tfeba se mit
na pozoru, nebot jsme si zvykli chapat tvorbu jako produkci, jesté presnéji jako zplsobeni nasledku,
vyprodukovani produktu. Ve skute¢nosti je pro kazdy ,vykon“ smérodatné ono ,smérovani“ k cili,
jimZ ovsem neni néco predem presné uréeného Ci stanoveného, nebot toho ,cile” (télos) Ize
dosahnou jen jakymis ,kompromisem se skutecnosti®, rozumi se s predmétnymi (i nepfedmétnymi)
okolnostmi, zkratka se ,situaci”. Nesmime se nechat mylit tim, Ze fyzika a fyzikové nedbaji vychylek a
nepravidelnosti, ale pracuji matematicky s idealnim ,pridmérem“ resp. s maximalné frekventovanymi
prabéhy; lépe se orientujeme, kdyz si blize povsimneme, jak obtizné se zachovavaji ,normy“ a jak se
vzdy znovu pfi ,re-produkci” uplatiiuje jedinecnost se svymi zvlastnostmi (kterou statistika nebere na
védomi jinak nez jako omyl nebo ndhodu). Pravé proto musime bedlivé odlisovat sméfovani k témuz

(napodobovani, setrvacnosti) od smérovani k jesté nejsoucimu, nerealizovanému ,cili“.
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