Nepfedmétnost a ,Umgreifendes”

V druhé prednasce o ,Rozumu a existenci“, nadepsané ,,Das Umgreifende” (Vernunft und Existenz,
1935, v Holandsku) hned v druhém odstavci Jaspers piSe: ,Um in das, was wahr und wirklich sei, den
reinsten Blick zu gewinnen, der sich durch keine Fesselung an ein Besonderes festhalten und durch
keine bestimmte Atmosphare triiben lassen mochte, muf3 der Mensch denkend in den weitesten
Umfang des Méglichen zu dringen suchen.” (6759, S. 35.) V této vété jsou jakoby soustiedény
véechny obtiZe aZ rozpory, které mi jsou zfejmé a pfimo napadné zejména proto, Ze jsem se pravé je
pokousel néjak prekonat svym pojetim ,nepredmétnosti“. Nejprve se zminim o tom, s ¢im souhlasim
(resp. co jsem schopen si vyloZit zcela pozitivné i v kontextu vlastniho mysleni): to je daraz na
poznavani toho, co je ,pravé a skutecné” (wahr und wirklich). Ne vSechno, co je skutec¢né, je zaroven
tim ,pravym“; a na druhé strané nic ,pravého” nema smysl ani vahu, neni-li to ,skutec¢né“. Ovsem
tady je nutno hned néco velmi zavazného dodat: minime-li ,,skute¢nost” jako néco jiz uskute¢néného
(,realizovaného"), pak nic takového nemiZzeme pravem povaZovat za plné ,pravé“: mezi tim, co je
nebo co bylo kdy uskutecnéno, a tim vskutku ,pravym* je vzdy rozdil, distance a pfimo napéti. A to
nas vede k dlleZité otazce: jaka je vlastné skutecnost toho ,plné pravého*, s kterym vzdy musime
kriticky srovnavat vse, co bylo uskute¢néno (,realizovano)? A v ¢em je takova ,pravost" zaloZena,
resp. ¢im je nesena? A jak se k ni mGzeme svou mysli vztahovat? Nebo se snad ona musi spise
vztahovat k nAm? MozZna mél Jaspers pravé néco takového na mysli, kdyz onu vétu koncil

plati tu ona tradicni, ale velmi problematicka dichotomie toho, co je ,pouze” mozné, na rozdil od
toho, co je vskutku skutecné? Jaky je rozdil mezi pravymi a nepravymi moznostmi? Jaky vztah ma

k rozdilu mezi moznostmi skute¢nymi a neskutec¢nymi?

(Pisek, 140504-2.)



