Ne-pfedmét (-nost) (# bezpfedmétnost)

To, ze se kazdé mysleni (kazda myslenka) musi k né¢emu intencionalné (tedy svym minicim aktem)
vztahovat, jesté nemusi znamenat, Ze se k tomu ,minénému*“ nutné vztahuje, jako by to byl opravdu
jen ,predmét”. Jinak rec¢eno, kazdé mysleni (kazda myslenka) se mlze intencionalné vztahovat také k
nécemu, co neni ,pred-métem" v ontickém smyslu, tedy i k néjakému ,ne-predmétu“. A protoze ,mit
predmét”, ,vztahovat se k predmétu”, , minit predmét” mize znamenat dvoji, totiz nejen minit
néjaky predmét, nybrz navic minit jej jako ,pred-mét“ v ontickém smyslu, mliZe jen zdanlivé vypadat
jako logicky nesmysl, Fekneme-li, Ze je zdsadné mozné, abychom ucinili predmétem svého minéni
také né&jaky ne-predmét. A mize to byt nikoli pochopeno jako chyba nebo omyl miniciho, ktery jen
omylem ¢ini intencionalnim predmétem néjaky ne-pfedmét, nybrz jako naprosto legitimni
charakteristika myslenkového zaméreni na néco, co bud viibec pfredmétny charakter nema, anebo co
sice predmétnou stranku ma, ale na pouhou predmétnost se neredukuje (resp. neni dovoleno je na
pouhou predmétnost redukovat). A proto také, pajdeme-li obracené od minéného, abychom
posuzovali miniciho a sdm jeho akt minéni (tj. intencionalni zamérenost tohoto aktu), na takovy ne-
predmét se Ize myslenkové zamérit (a tak jej ucinit intencionalnim predmétem), aniz bychom jej
nutné museli mylné chapat jako pouhy pred-mét v ontickém smyslu. (A podobné tomu je i tam, kde
jde o tematizaci néjaké skutecnosti, ktera sice predmétnou stranku ma, ale nemuzZe a nesmi na ni byt
redukovana.) Po mém soudu praveé v této véci déla Jaspers (a také jeho vykladaci) tu chybu, Ze maji
za to, Ze se kazdy akt mysleni uz jen proto, Ze musi byt zaméren k né¢emu, ¢im sdm neni a co v sobé
neobsahuje, musi prokazat jako neschopny ,minit" néco nepredmétného jinak nez jen symbolicky,
resp. pomoci ,Sifer”. Nejasnost této véci pak umozni nejen vtipalk(im, ale tfeba i seriéznim
vykladacim (interpretdim) a prekladateldim Jaspersovy filosofie prekladat némecké
»Gegenstandlichkeit” do anglictiny jako ,objectivity”, ,vergegenstandlichen jako ,objectify”,
»Vergegenstandlichung” jako ,,objectification” anebo Gegenstandslosigkeit” jako ,,objectlessness”.

(V cestiné pochopitelné kazdy porozumi, jaky je rozdil mezi myslenim ne-predmétnym a bez-

predmétnym.)

(Pisek, 140522-1.)



