NepiFedmét(nost) a jeji tematizace

Jaspers ma za to, Ze ,,objimajici“ nemzZeme pojmové ,uchopit” jako jeden celek, jako ,jedno*, ale jen
v jeho ,mnohych zptsobech® (srvn. hlavné 3333, S. 126 a kolem). Pro mne je oviem otazkou, zda to
Ize chapat na zakladé predpokladu, Ze jiné nez zpredmétnujici mysleni nemuze byt pojmové (protoze
pojmovost je neoddélitelné spjata se zpredmétnovanim), anebo zda by to mélo platit v tom smyslu,
Ze ,pro nas"“ neni zasadné tematizace ,,objimajictho” mozna (tedy ani tehdy, kdyby se ukazala néjaka
moznost nezpfedmétnujici pojmovosti). MozZna, Ze pravé jen tady musime vidét zdroj onoho
Jaspersova presvédceni, Ze nezbyvaiji lec ,sifry“ (tou ,Sifrou” je v daném pfipadé pry jen oznaceni
,das Umgreifende alles Umgreifenden®). Mozna také, Ze také proto Jaspers mluvi jakymsi
zpochybnujicim zplsobem ,vom untilgbaren Willen zum Einen“ nebo dokonce o , Traum des Einen“
(dtto). Ale vskutku: jak se to doopravdy ma s oblasti ,nepfedmétného”“? Sam jsem si plivodné myslel,
Ze naprava tradi¢niho pojmového mysleni, které je nepochybné zatizeno zpredmétnovanim, je prece
jenom mozZn4, a to asi tak, jako pojmové mysleni se naucilo cilené a metodicky pracovat

s predmétnymi intencemi a konotacemi, nyni pljde o to, se podobné cilené a metodicky naudit
pracovat s intencemi a konotacemi nepredmétnymi. (Mé predstavy jsou dost patrné z onoho
znamého pripadu muze, ktery se pfi odchodu z domu taze své Zeny, kolik stupnd je na teploméru.

A jeho Zena mu jen doporudi, aby si ten kabat vzal.) Dnes je mi vsak ziejmé, Ze o Zadnou jednoduchou
analogii tu asi nepujde. Pravé naopak: tady je nutno jesté vykonat mnoho vyzkumné prace. Presto
jsem nadale hluboce presvédcen (zfejmé na rozdil od Jasperse), Ze nepredmétné skutecnosti
tematizovat lze, i kdyZ to mGzeme jen schematicky naznacit pfi tom, jak predmétné budeme

vypovidat o né¢em jiném (ovsemzZe nikoli o cemkoli jiném).
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