Svét bez Zivota

Kdysi (1964) jsem pojmenoval jeden svij ¢lanek jako ,Svét bez ¢lovéka“; byla to tenkrat reakce na
pozdéji ve svété proslavenou Kosikovu ,Dialektiku konkrétniho a jeho kritiku toho, jak z védeckého
obrazu svéta néjak vymizel ¢lovék. Tu kritiku vSak zfejmé musime rozsifit: z védeckého obrazu svéta
mizi nejen clovék, ale viibec Zivé bytosti a Zivot. A pocatky tohoto jevu musime dokonce vidét uz ve
starovéku, u nékterych z nejstarsich reckych filosofl. Zatimco sim ti docela nejstarsi jesté pripominali,
Ze arché musi byt pocatkem a zdrojem vseho, tedy také Zivota, a nenapadlo je starému,
predfilosofickému terminu fysis upirat vyznamovou spjatost s rozenim a ristem, eleaté ve svém
popirani mnohosti a pohybu si nejspis ani dost neuvédomovali, Ze tam, kde neni pohybu, neni a
nemuze byt ani nic Zivého. Empedoklés mnohost rehabilitoval a ovlivnil cela staleti svou ¢tverici
svétovych prvk(, a kdyz si uvédomil, Ze jim chybi nejen Zivot, ale i pohyb, pridal k nim dva zdroje
pohybu, totiz Lasku a Svar, ale pfirkl jim pouze vytvareni a ruseni smési, nikoli uvadéni do Zivota.
Tradice se to pak pokusila jakoby napravit tim, Ze misto o ,,prvcich” (stoicheia) mluvila o ,Zivlech®, ale
nenapravil to ani Aristotelés, ktery prisoudil pohybu velky vyznam jako zprostredkovateli prechodu z

moznosti ve skute¢nost.
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