Védomi jako skutecnost

Nechceme mluvit (a uvaZovat) o védomi jakoZto obecném fenoménu, ale o védomi skutecném. A
skute¢né védomi musi (muselo) byt uskutecnéno, provedeno, je to zkratka vzidy predevsim konkrétni
akt uvédomeéni; jen ten je (Ci byl nebo bude) skutec¢ny. Védomi vsak neni jenom timto konkrétnim
aktem, ale je vzdycky k né¢emu zaméreno, tj. intencionalné se k né¢emu vztahuje, a to s vétsi nebo
mensi zfetelnosti a presnosti. To, k ¢emu se urcity akt (nebo urcita skupina aktd) védomi vztahuje,
mUzZe, ale také nemusi byt skutecné (¢ehoz si ten, kdo si néco uvédomuje, mize, ale nemusi
uvédomovat, a i kdyz si tu néjak uvédomuje, mize se mylit, mdzZe si to uvédomovat nespravné). To
mne vzdycky (uZ v ranych stfedoskolskych letech - otec odebiral Capkovy ,Hovory s TGM*“ po
sesitech®, cetl jsem to tehdy jinak dost povrchné a po nahodilych kouscich) provokovalo, Ze na
Capkovu ,pilatovskou* otazku, co je to pravda, Masaryk odpovidal takto: ,KdyZ mermo chcete
definici pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpecné a kriticky vime, co je skutecnost uvédoméla.” Ja
jsem se od détstvi znovu a znovu setkaval s bibli v prekladu Kralickych, uz v nedélni skole, v
naboZenstvi, v Dorostu atd., a Cetl jsem si v ni (a hledal) i doma. Zdalo se mi zcela nepfimérené, Ze by
pravda mohla byt zavisla na tom, co vime a co nevime, Ze by se omezovala na nase védéni. A stejné
nepatricné mi pripadalo, Ze by pravda byla zavisla na nasem védomi, na tom, zda si néco
uvédomujeme nebo neuvédomuje. A bylo mi celou dobu zfejmé, Ze si miZzeme néco uvédomovat i
chybné, falesné, anebo pfinejmensim nepresné. A ani s védénim to neni lepsi, nebot si prece
mUGzZeme mylné myslet, Ze néco vime, zatimco to nevime anebo vime Spatné. Kdyz si néco
uvédomujeme, tak vime, Ze si uvédomujeme; k védomi néjak podstatné nalezi, ze se néjak k sobé
vztahuje, Ze si uvédomuje nejen néco, ale i to, Ze si to uvédomuje. Ale miZze si pfece uvédomit
(uvédomovat), treba pfi probuzeni, Ze je vecer, ale ono muZe byt uz rano (nebo naopak). Vzdyt sam
Masaryk to zfetelné naznacuje, kdyz dava ddraz na to, zda to vime ,bezpecné a kriticky“; je to zcela
jasné: védét néco miZzeme i nezabezpecené a nekriticky. A uvédomovat si také midzeme leccos, co se
drive nebo pozdéji ukaze jako omyl. Samo uvédoméni, samo védéni (sama védomost) je ve své
aktualni podobé nepochybnou skutec¢nosti, ale zda to je skutec¢nost, k niZ se vtom uvédomeéni ¢i v té
védomosti vztahujeme, z(istava nadale otazkou. Praveé to se musi ovérovat, pfezkoumavat, a to
ddkladné, kriticky. A to za pouZiti rliznych cest a metod (které musi byt také vzdy znovu
prezkoumavany). Zkratka a dobre, ten vztah mezi védomim nebo védénim na jedné strané a pravdou
na druhé strané nemf(Ze byt rozhodné vyjadrovan tak, Ze pravda je ,skutecnost uvédoméla“; vzdycky
tam musime dodavat: spravné uvédomeéna, pravdivé uvédoména. Pravda je normou kadého naseho

uvédoméni a kazdého naseho védéni.
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