Celek a ,vsechno" / Holismus - jeho nedostatecnost

Problém celku nesmi byt omezen (redukovan) na to, Ze v celku je vZdycky vic nez v jeho ¢astech a Ze
celek je vic nez soubor ¢i souhrn jeho ¢asti. To je jen jedna stranka problému, a je to z filosofického
hlediska - po mém soudu - ta méné dulezita, protoze jen castecna, parcialni, dokonce okrajova,
sekundarni. Jesté daleko vyznamnéjsi nez vztah celku k ¢astem je jeho vztah k blizsimu i
vzdalenéjsimu okoli. O celku resp. o jeho povaze a vlastnostech (a aktivitach) se rozhoduje nejenom
ve sméru dovnitf (a zevnitf navenek, to nesmime zapominat), ale také a vlastné primarné ve sméru
navenek a pak z venku zase dovnitf. A k tomu viemu je tu zapotrebi vénovat velkou pozornost mezim
¢i hranicim, jez musi aktivné oddélovat vnéjsek od nitra (vnitrku), ale jeZz musi byt zase natolik
propustné, byt pod jistou kontrolou, aby prechody mezi nitrem a vnéjskem byly obéma sméry
prichodné. A tady bude vzdycky hrat vyznamnou Ulohu onen ,,vnéjsek“. Mezi vnitfkem a vnéjskem
ovsem musime predpokladat néjakou hranici, byt z¢asti propustnou nebo spis priichodnou, ale tézko
muzeme hledat nebo dokonce urcovat, stanovovat néjakou hranici mezi okolim blizkym a vzdalenym,
nejblizsim a nejvzdalenéjsim. Celek se nutné musi umét vztahovat sdm k sobé, musi se umét nejen
opoustét (ve svych akcich), ale musi byt s to se ze svych aktivit navenek zamérenych opét k sobé
vracet, tj. musi byt s to od sebe jakoby odchazet, ale také se zase k sobé vracet, ,byt"“ sam sebou tim,
Ze bude sdm sobé ,vérny“ a Ze se tak sam sebou bude vZdy znovu ,stavat”, Ze se bude obnovovat ¢i
spi$ Ze se bude znovu ,rodit“, znovuzrozovat. Samozirejmé pri vsech vztazich navenek bude vzdy
zalezet na Urovni a kapacité jeho reaktibility; a podle toho bude také vypadat néco, co bychom mohli
- po vzoru etologl biologického zaméreni - nazvat jeho ,,osvétim*“. Uz to, Ze musime tento zvlastni
fenomén rozdilu mezi ,,okolim* jako takovym (vlastné jen objektivisticky hypostazovanym) a jeho
Lprivlastnénym okolim*, tedy osvétim jakoZto ,,osvojenym okolim*“ rozpoznavat a brat vazné, ukazuje
na jisté meze takovych Gvah, jako Ze vztahy urcitého ,celku k pfilis vzdalenym koncéinam tohoto
svéta mlzeme prehliZet, Ze od nich mGzeme odhliZet pro jejich nepatrnost az nicotnost apod. Celek
(na ktery mGzeme hledét jako na ,,subjekt”) mdze mit nepochybné svid omezeni ve vztahu k ostatku
svéta, ale to vlibec neznamena, Ze ten svét se nevztahuje naopak k nému, byt jako k nepatrnému a
zdanlivé nicotnému. A to nikoli proto, Ze ,svét” ve smyslu veskerenstva, ,vseho", se k nému jakozto
nepatrnému a nicotnému prece jen dokaze vztahnout - vzdyt nevime, je-li uz nyni a bude-li viibec
nékdy v budoucnu veskerenstvo néjakym ,,celkem* (a tedy subjektem). Zapojenost i toho
nejnepatrnéjsiho celku-subjektu do celosvétové sité vztahll nejraznéjsiho druhu nemusi byt zaloZzena
na takovém ,super-celku”, nebot je a z(istava zajistovana nesmirnym mnozstvim jinych celkd-
subjektd, blizkych i vzdalenéjsich, ba i téch nejvzdalenéjsich - nikde nenajdeme urcitou a pevnou
hranici. TakZe vedle vztahu celku k vlastnim ¢astem tu je vZdycky také jeho vztah k ostatnim celkd, ke

vsem z nich, k veskerenstvo, i kdyby nebylo Zaddnou pevnou ,jednotou”.
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