Pojmy a pojmové mysleni

Kdysi jsem (v jednom ¢lanku pro Souvislosti) uzil prirovnani, které na prvni pohled vypada jako dost
pfitazené za vlasy.! Dnes si uvédomuiji, Ze v né¢em vystihuje nejen tehdejsi problém, ale obecné
veskerou problematiku kazdého myslenkového uchopeni jakékoli skutecnosti, a navic Ze je tohoto
pfirovnani mozno uzite¢né pouzit ve specielnim pfipadé objasfnovani povahy mysleni pojmového.
Tenkrat jsem poukazoval na jistou podobnost vztahu mysleni k myslenému k vztahu jizdy na kole

k cesté: to, jak ovladame riditka, nepochybné rozhoduje o tom, kam s tim kolem jedeme, ale
nerozhodujeme o tom, kam vede cesta. To plati pro kaZzdou nasi aktivitu: tou néco podnikame ve
svété, ktery jsme si nevymysleli, nybrz ktery je néjak ,,dan“ v podobé skutecnosti, jimiz jsme
obklopeni a do nichz jsme postaveni (a snad poslani). Nase aktivita musi byt néjak prizpisobena tém
okolnim skutec¢nostem, tedy okolnostem, ale nevyplyva z nich (jinak by neslo o aktivitu, nybrz

o pouhé nasledky onéch okolnosti. A totéz nutné plati rovnéz o nasich aktivitaich myslenkovych, tj.

o nasem mysleni. A kdyzZ se chceme podrobné a do hloubky zabyvat povahou mysleni pojmového,
musime se rozhodnout, kde budeme hledat (pfipadné kam sami umistime) ty pojmy. Kazdy pojem
totiZz musi byt rozpoznan jako néco, jakymsi zplisobem skutecného a zaroven jako néco, co je

v bytostném vztahu k né€emu jinému, co neni ani soucasti ani slozkou aktu mysleni. A pravé zde
dochazi k nejcastéjsim chybam a omyllim: je pojem ve své skutecnosti (tj. pojem aktudlné minény,
mysleny) soucasti naseho myslenkového aktu, naseho minéni jakozto nami provadéného vykonu,
anebo ho budeme hledat (eventualné ho budeme umistovat) na stranu skute¢nosti minéné, ktera
sice mlzZe byt minéna dobre nebo Spatné, ale z(stava na tom minéni nezavisla? Jsou pojmy soucasti
toho, jak pracujeme s fiditky (a s udrZzovanim rovnovahy atd.) - anebo jsou soucasti cesty, které vede
do mésta (nebo do Skarpy)? Zavazny problém tu ovsem - na rozdil od prikladu - bude spojen s tim, Ze
v pfipadé mysleni nejde o tak (zdanlivé) zjednodusené vztahy mezi nasi aktivitou a okolnostmi, jako
tomu je v pripadé jizdy na kole. Pojedeme-li spravné po cesté (nebo po silnici), anebo skoncime
nékde v prikopé, zavisi jisté na nasi dovednosti - a k té jsme museli néjak dojit zkousenim a praxi. Ale
s myslenim tomu tak je obdobné: také myslit se musime néjak naucit, zejména pak myslit spravné,
nedélat chyby, a obvykle nas na nase chyby upozoriiovali druzi, zkusenéjsi. Také dovednostem
musime priznat né&jaky rys, néjakou podobu skutec¢nosti - to se pfece pozna, kdyz vidite nékoho, jak
jede na kole, je-li to novacek anebo zkuseny cyklista. Skutecnosti tedy neni jen ta silnice (a to, odkud
a kam vede), ale skutecnosti je i to kolo, ta riditka, ta nase zkusenost - a ovsem skutec¢nosti jsme také
my sami. V pfipadé pojmového mysleni jsou (moZnou, nikoli samoziejmou) skutecnosti i ty nase
Lpojmy*“ - ale skutecnosti je i to, Ze pravé myslime, a eventualné Ze pojmové myslime. Jsou tedy
pojmy soucasti silnice - anebo jsou soucasti nasi jizdy, véetné dovednosti a viibec orientace v terénu
atd.? Jsou pojmy soucasti nasi dovednosti uréitym zptisobem myslit - anebo jsou soucasti toho,

k ¢emu se svym myslenim vztahujeme, ale co neni jeho soucasti ani slozkou? Jsou nadm pojmy
JuloZeny“ (at uz svétem skutecnosti a nasimi zkusenostmi s nim)? Nebo jsou ndm ,uloZzeny“ dokonce
»apriorné", jesté davno pred jakoukoli nasi zkusenosti? Anebo jsou vytvorem naseho mysleni tak, jak

konkrétni jizda na kole je vytvorem toho, kdy na kole sedi a slape - a umi to?
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