[Oslovovani ,laiki“ jako norma pro filosofii]

Ve filosofii plati (a musi platit) ponékud odlisné ,nejvyssi“ normy nez ve védach, zejména nez v tzv.
prisnych védach. Ovsemze nikoli proto, aby bylo mozno ony ,védecké“ normy a ,védeckd“ kritéria
néjak oslabovat nebo relativizovat (natoZ zavrhovat), ale spiSe proto, aby jim nebyla pfiznavana ta
Lhejvyssi“, vrcholna“, ,absolutni platnost. To je ovSsem zapotrebi vyloZit podrobnéji, nema-li dojit

k nedorozuméni a k falesnym zavéram (ddsledkdm). Jde totiz predevsim o to, Ze vysledky védeckého
zkoumani a poznavani se vétsinou osvédcuji az v ,praktickém* pouziti spise technického razu; pokud
je tfeba je zverejnovat resp. sdélovat Siroké verejnosti, jde o jakousi osvétovou praci (ktera se
povazuje za dllezZitou jako prostredek obrany pred sklouznuti védeckych odbornik(, ,koryfeja védy*,
do role a pozice jakychsi novodobych samant, magu ¢i kouzelnik). Ve filosofii naproti tomu nikdy
nejde jen o oslovovani ,odbornik(“, a uz viibec ne prednostni oslovovani jinych filosofll, nybrz
predevsim o oslovovani ,laik(“, tedy ne-filosof(, ovsem ponékud zGzZzené rozpoznavanych jako
»oslovitelnych®, nejen jako ,oslovenu byt majicich“. (Otazkou ovsem je, kdo vlastné neni oslovitelny?
Neni to véc néjak ,pfirodné dana“, alespon nikoli v naprosté vétsing, ale byva to nejcastéji tam, kde
se uz hlavach lidi usadila ,,anti-filosofie", napf. pozitivismus a neopozitivismus, scientismus apod.)
Problém oslovovani ne-filosofli (nikoli anti-filosof(l) je vlastné zakladnim problémem kaZzdé opravdové
filosofie. Veskera ,vysokofrekventni filosofie, ktera mdze byt pochopitelné provozovana jen

v laboratornim prostredi resp. ve vyzkumnych Ustavech a ktera by méla byt ,doma“ na vysokych
skolach, zejména na univerzitach, musi vZdy znovu a dokonce pravidelné ,sestupovat” do verejného
prostoru (resp. do vsech druht verejnych prostort) a transponovat a vlastné transformovat vsechny
své vyznamné vysledky do podoby, ktera dava smysl i ,selskému rozumu” (i kdyz to viibec nemusi

znamenat prejimani jakychkoli pfedsudki tohoto obycejného rozumu).
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