Stat a dané

Stat a jeho fungovani vidycky néco stoji, a neni dobré na to hledét jako na zatiZeni, protozZe jde
pfinejmensim z¢asti o nezbytné pecovani o to, aby spolecnost co nejlépe fungovala. A je
pochopitelné, Ze se na prislusnych vylohach musi podilet vsichni, dnes vétsinou v podobé dani.
Vétsina lidi si vydélava na Zivot (svij a rodiny) jak svou vlastni praci (vlastnim pfic¢inénim), tak
nakupem a prodejem (Ci spiSe prodejem a ndkupem), a stat (tedy vlastné spolecnost prostfednictvim
statu) ma mimo jiné zajistovat sménu a obchodovani proti kradezim a loupeni. A tu vyvstava otazka,
kdy se nerovnosti pfi sméné, prodeji a ndkupu vychyluji natolik, Ze uz Ize kriticky hovofit o podvadéni
az oloupeni. ProtozZe je nesnadné a leckdy dokonce nemozné poméry na trhu dirigovat, dokonce i
stat, ktery ma pecovat o svobodu trhu, musi alespor nepfimo intervenovat, a €ini tak z vétsi ¢asti také
danovou politikou. A pravé v tom se otvira zasadni otazka: ma danit vSechny ,stejné"“ (rozumi se
nikoli tak, Ze kazdy plati stejnou ¢astku, nybrzZ stejné procento z vydélku nebo ze zisku), anebo maji
byt dané néjak odstupnovany? Stat, ktery by chtél uplatnovat tzv. dafnovou rovnost, pak ve
skutecnosti ve vétsi nebo mensi mife nahrava bohatym, nebot bohati snaze hromadi bohatstvi nez
chudi (uzZ jen proto, Ze jsou danéni obvykle jen ve svych ziscich resp. pfirGstcich, ale nejsou danéni ze
svého skutec¢ného bohatstvi, které ovsem samo nese s sebou nemalé zisky, jednak uplatfovanim
investic do vynosnych podnikd, ale také pouze ve formé renty). Tzv. rovné dané pak nutné vedou

k rostoucim rozdildm mezi chudymi a bohatymi, které jsou nejen povazovany za vyznamnou formu
nespravedlnosti, ale pfi jistych pfilis velkych vychylkach nutné vedou k socidlnimu neklidu. V takovych
pripadech je pak stat volan (nebo tlacen) k intervenci resp. zasahtim, a musi k nim pristoupit, at chce
nebo nechce. Pokusi-li se neklid potlacovat policejni nebo dokonce vojenskou silou (na jejichz
financovani se ovsem podileji vSichni), stavi se na stranu bohatych proti chudym. V opacném pripadé
se zacne pokouset o dodatecné (a opozdéné) majetkové postiZzeni téch nejbohatsich, ale se vsemi
nezadoucimi nasledky a priivodnimi znaky, jimiZ jsou poskozeni nakonec také vsichni. Proto je
nanejvys zahodné davat prednost véasnym Upravam formy zdanéni, které zabrzdi nadmérné
obohacovani bohatych a chudnuti chudych. Zaroven vsak musi dbat na to, aby neupadl do
rovnostarstvi, které sice nevede k socialnimu neklidu, ale ke stagnaci a Upadku iniciativnosti. (Velkym
problémem je ovsem skutecnost rozdilli nejen mezi spolec¢nostmi vibec, ale zejména mezi zplsobem,
jakym se rozdily a napéti mezi chudymi a bohatymi upravuiji; tlak velkych spole¢nosti nuti malé

spolecnosti k postupd, které by jinak nevolily.)
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