Pojem a skutecnost

Primé srovnani pojmu né&jaké skutecnosti s tou skutec¢nosti samou neni mozny, protoze jednak
nemame primy pristup k Zadné (nam vnéjsi) skutecnosti, jednak nemame ani pfistup k samému
pojmu (rozumi se pojmu pojimajicimu, tedy soucasti nebo strance, aspektu myslenkovych akt).
Zbyva se tedy tazat, zda mame moZnost oboji porovnat alespon nepfimo. ,Nepfimo“ ovsem znamena
pomoci (za pomoci) néjakého prostrednictvi. Pochopitelné tu bude mnohé zaleZet na tom, co
vsechno zahrneme pod ,skutecnost, tj. jak vlastné chapeme vyznam (obsah) slova ,skute¢nost”; tak
napriklad je tfeba rozhodnout, zda sdm ,pojem" budeme povaZzovat za skutec¢nost, a pokud ano,
jakym prostrednictvim se nam aspon néco z povahy ,pojmu* stane blizkym, co se nam ukaze ¢i vyjevi
tak, Ze to budeme moci popsat nebo néjak jinak vylicit. Musime také alespon predbézné vymezit (aby
bylo mozno s tim kriticky pracovat a eventuelné to korigovat nebo revidovat), co budeme chépat jako
rozhodujici pro urceni, zda jde o néco skute¢ného nebo spise o néco ,neskute¢ného” (a eventuelné
také urcit, co budeme ochotni povaZovat za ,neskutecné”, ale nikoli nicotné). A tak budeme na jedné
strané muset naleZité vymezit ,pojem* skutecnosti, a na druhé strané s tim v nerozluéné spojitosti
vymezit charakteristiku ,pojmu®, abychom mohli rozhodnout, budeme-li ,pojem“ chapat jako
Lskutecny*, a ne-li, jak budeme charakterizovat jeho povahu, odlisnou sice od skutecnosti, ale nikoli
,hicotnou®, nebot pojmy potfebujeme, abychom s nimi mohli pracovat. (Budeme pak muset objasnit,
co to znamena ,pracovat s neskute¢nostmi®.) Pfi tomto vymezovani nutné narazime na problém
skutecnosti naseho védomi (rozumi se urcitych konkrétnich stavi védomi (nebo mysleni, tedy
urcitych konkrétnich myslenkovych akt() na jedné strané, abychom zase na druhé strané mohli
upresnit rozdil mezi védomymi (nebo myslenkovymi) akty a jejich myslenkovymi modely (predméty a
ne-predméty), k nimz se intencionalné vztahuji. A teprve pak budeme moci védomé a dokonce
cilevédomé rozhodnout, zda takové rovinné obrazce jako trojahelniky, obdélniky nebo kruznice
(kruhy) budeme povazovat za skute¢né nebo za neskutecné (ale rozhodné nikoli nicotné); totéz bude
platit o Cislech, at uz redlnych nebo iracionalnich a jakychkoli jinych. Budeme-li je totizZ chtit chapat
(pojimat) jako skutecnosti svého druhu, vznika otazka, jak se lisi tfeba urcity pravounhly trojuhelnik
(nebo cislo 1 nebo p) jakoZto ,idealny“ rovinny obrazec od intencionalnich model(l tychZ - Gdajnych -
skutecnosti). Nebo by mélo jit o jejich ztotoznéni? To se vsak setkava zase s jinou nesnazi: v jakém
vztahu bude intencionalni model k takové prislusné skutecnosti, ktera nalezi k béznym skutecnostem
naseho svéta? Tam se zfejmé ukazuje, Ze takové ztotoZznéni je nemozné a neplatné. - A nékde mezi
témito skutecnostmi a jejich modely, jakoZ i pfedstavami a pojmy atd. bude snad prece jen mozné
néjaké srovnavani, porovnavani, pfipodobnovani atd, tedy ona stard zndma ,adaequatio”, shoda,

Lpristenéni“. Ale kde?
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