Byti a jsouci

Jiz od davnych ¢ast, zejména vsak od dob scholastickych diskusi, se stalo sloveso ,byti“ a ovsem jeho
substantivni tvar ,byti“ velkym problémem: jaky ma jsoucno vztah k byti? Nékdy se to resilo
myslenkou tzv. ,podilnictvi“ (participace) - jsouci se podili resp. ma ,podil“ na byti. Ale mé také byti
néjaky ,podil“ na jsoucim nebo aspon na jsoucnosti? Jaka je rozdil mezi jsoucnosti a bytim? Muze byt
Lbyti“ chapano jako ,jsouci“, tedy jako ,jsoucno“? Jak souvisi ,byti“ néjakého jsoucna s tim, Ze
opravdové ,jsouci“ muZe byt jen ,jedno“? Jaka je ,skutecnost” pouhé hromady, nemtzeme-li ji
prisoudit ,byti“? MlzZeme o takové pouhé hromadé vibec fici, Ze ,jest“? A pokud ano, musime
popfit, Ze je pouhym agregatem, anebo musime opustit starou tezi, Ze jsouci je vZzdycky ,jedno“? A
ovsem: nejde jen o to, ¢eho je hromadou, ale jak to, ¢eho je (nebo neni) pouhou hromadou, spolu
souvisi nebo nesouvisi, tj. jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi ,,¢leny” oné hromady. A co takovy vztah

sam - je ,jsouci“? A mizZeme jej tedy povaZovat za ,jsoucno“? Ma také podil na ,byti“?
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