Jsoucno a ne-jsoucno

Problematické sleso ,byti“ umoznuje formulovat nékteré otazky tak, Ze se bézné uvazujicimu ¢lovéku
mohou zdat jako nesmysIné nebo dokonce protismysiné. (V jistém smyslu miZeme nyni navazat na
pozdniho Schellinga, in Philosophie der Offenbarung, kuprikladu.) Pokud totiZ naleZité vymezime - za
poufZiti tradi¢nich forem - jsouci (jsoucno) jako cosi pozitivniho (tj. poloZzeného, daného - od ponere),
muzZeme se vZdycky tazat, co je ,,za nim“ i spiSe snad ,pred nim*“ (¢asové, ale nejen tak). (To ,za nim*“
nebo ,pred nim“ je sice z¢asti véci perspektivy, ,Ghlu pohledu®, ale zaroven neprehlédnutelnym
poukazem k éemusi mnohem zakladnéjsimu, fundamentalnéjsimu. Je to patrné uz z oné staré
koncepce jsoucna, které ,jest”, protoZze ma podil na ,byti“ (a to zdaleka jesté neznamena, Zze musime
tuto koncepci akceptovat). To, Ze jsouci jest tim, Ze se podili na ,byti“, se naznacuje, Ze byti samo
nelze povazovat za ,jsouci“, tedy ani za ,jsoucno“, a Ze tedy za kazdym jednotlivym jsoucim, ale i za
vsi jsoucim dohromady musi ,byt” - a tedy ,jest” - jesté néco, ,neni jsouci“, co ,,ne-jest”. Podobné
tomu je i jinde, kde uzivame jinych slov: za v$im, co je nebo mUze byt ,,dano", ,jest” nebo vlastné
musi ,,byt“ néco, co samo ,dano” neni, ale co ,,dava“ resp. co ,,se dava“ (tj. co vsechno dané dava,
eventuelné co dava samo sebe). Zkratka: aby mélo smysl fikat, Ze néco ,jest”, Ze to je ,jsouci”,
musime pocitat s tim, Ze za tim (nebo pred tim) co jest, ,je" jesté také néco, co ,neni“, co ,ne-jest”. A
to, Ze to nedovedeme fici bez toho vnitfniho protimluvu, je vysledkem vady zplsobu naseho
promlouvani, ale nikoli dokladem toho, Ze Zadné ,ne-jsouci“ nemuze ,byt"“, nebo jinak: Ze néjaké

vyznamné ,ne-dané" se nemuze ,davat”, eventualné ze nemdze néco ,davat".
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