Filosofie a ndboZenstvi

Pokud filosofie zlistava reflexi, mlzZe byt také reflexi ndboZenstvi (podobné jako muze byt reflexi
védy, reflexi uméni, pripadné reflexi viry atd. atp.). Ovsem filosofie je a ve skutec¢nosti vZdycky musi
byt néc¢im vic nez pouhou reflexi (zkoumavym promyslenim urcitych Zivotnich a myslenkovych aktivit,
pristupl, zaujatych pozic atd.); je tomu tak proto (a tam), Ze (kde) jde ¢asto o zna¢né komplikované
struktury, k jejichz jednotlivym rovindm nebo slozkam je reflektivni pFistup mozny jen jako
vicerozmérny a vicesmérny, zprvu rozclenujici a postupny a jen perspektivné posléze sjednocovany,
integrovany v urcitou syntetictéjsi reflexi. Jestlize tedy filosofii ndbozenstvi chapeme jako
opravdovou (celkovou, celostnou) filosofii, nemizZeme z ni vylucovat pravy filosoficky pristup k
naboZenstvi jako takovému (jako fenoménu), a to nutné znamena pfristup kriticky, koncepéni a
hodnotici. A to zaroven vede k naprosto nezbytnému pokusu (nezbytné opakovanym pokus(im) o
vymezeni toho, co jako ndbozZenstvi oznacime, jak je chapeme a jaky vztah k nému mame. Takové
vymezeni bude nezbytné jak co do mista nabozZenstvi a nabozenskosti v lidském Zivoté (a to znamena
i co do vztahu k jinym sféram a rovinam ,lidského pobytu® ¢i , lidského byti“), tak co do

vlastni ,materie‘ ndbozenského prozivani uvnitt, tedy také co do ,ndbozenského sebepochopeni a
sebevédomi” ¢lovéka, nabozensky orientovaného. V tomto druhém pripadé nesmime zapominat také
na to, Ze ndboZenské zivotni a myslenkova orientace je na urcité Urovni schopna se jakoby zmocnit
prostredki filosofickych a zapracovat je do svych pFistup(; to nesmime pominou uz také proto, Ze
historicky méla tato pozoruhodna schopnost nabozenstvi moznost vyspét az k mimoradnym
vykondim a zaloZit pfimo jakousi svébytnou tradici, trvajici po fadu nejen desetileti, ale staleti.
(Nejpozoruhodnéjsimi jevy tohoto druhu byla gnéze v koncicim starovéku a potom krestanska
theologie, zCasti na gndzi navazujici a z vétsi ¢asti se proti ni silné ohrazujici a branici.) To vse dost
zfetelné ukazuje, Ze filosoficky pristup k naboZenstvi nelze nikdy redukovat na zadny typ ,,ndboZzenské

védy*“ ¢i ,religionistiky“.
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