Kauzalita obracené

Klasicka teorie kauzality (event. pankauzality) pocita nejen s tim, Ze nic se nedéje bez pficiny, ale Zze v

obracené: v kazdé priciné je (bylo) jednak vic, nez najdeme v nasledku, ale na druhé strané také
méné, neZ pak nalezneme v nasledku (takze se pak musime ohliZet po jinych pri¢inach). Takze ve
skutecnosti nikdy nejde o cisty pripad vztahu pficina - nasledek, kde by bylo moZno s naprostou
pfipad bylo mozZno predpokladat, znamenalo by to jen jediné, totiz Ze k ZAdnému prechodu od priciny
k nasledku nedoslo, Ze se vlastné nic nestalo, Ze pfed sebou mame pouze trvani beze zmény, tedy
neménnost. (A tady ovsem vime, Ze nic takového ve svété, kde Zijeme, neexistuje.) Ale tak mi
napada: co kdybychom se ptali na onen vztah mezi tzv. pric¢inou a tzv. nasledkem zcela obracené?
Ono to v jistém smyslu vic odpovida zptsobu, jak vibec skutecnost poznavame: to, co vidime,
slysime nebo jinak vnimame (rozumi se: co pravé, aktualné vnimame), je spise vysledek (nasledek)
toho, co predchazelo (a co eventualné jesté tfeba pamatujeme. Naproti tomu nemame viibec Zadnou
moznost v tu chvili srovnat to, co pravé vidime, slysime atd., s tim, co teprve ma nastat (to mizeme v
nejlepsim pripadé jen odhadovat, oviem pouze za predpokladu, Ze nenastane néco nepredvidaného
- coz vlastné nemGzeme vyloucit, mdZeme se o to leda uméle, v laboratornich podminkach, snaZit a
pokouset). TakZe se zda byt rozumnéjsi si klast jiné otazky, jinak v ¢ase usporadavané: jestlize se ted
déje ci stalo to a to, jaké jsou nebo byly pfedpoklady toho, aby se to mohlo stat? Co je to ze vSech
téch okolnosti, které jsme schopni néjak shledat a evidovat, bez ¢eho by se to rozhodné stat
nemohlo? Tento zpUlsob kladeni otazky ma ovéem jednu vadu, ale je vlastné otazkou, zda to je
opravdu vada a zavada. Téch podminek (jak tomu fikdme) toho, aby k né¢emu takovému, co mame
pred sebou, mohlo dojit, je - nebo se zda byt - pfilis mnoho. Ale to je jen prvni dojem, a je to dojem
mylny. Vétsinu téch podminek miZzeme skrtnout v tom pripadé, kdy se nevztahuji pfimo k tomu, co
mame ted pred sebou, ale k mnoha skute¢nostem naprosto odliSné povahy. Teprve tam, kde
najdeme Uzkou, ba pfimou souvislost, miZzeme startovat s vaznym zkoumanim. (Kdyby si

astronomové vzdycky kladyl otazky timto zptisobem, nemohla by nikdy vzniknout astrologie.)

(Pisek, 141116-3.)



