Determinismus a indeterminace

LPricinnost” byla zprvu myslenkové uchopena, jak se zd4, a7 ve starém Recku; v kazdém pripadé
mame doklady o tom, Ze vzbudila nejen udiv a prekvapeni, ale dokonce pfimo nadseni nékterych
myslitel(; v tom smyslu miZeme mluvit o objevu kauzality. Zda se, Ze nejstarsi myslitelé méli za to, Ze
kauzalita se objevuje ve svété plném chaosu, a vitali kauzalni souvislosti jako pocatek a zaklad rFadu,
ktery pronika svétem nahodilych a zmatecnych déji. Neni ndhodou, Ze jesté Aristotelés zaznamenava
- ovsem s kritickym odmitnutim - rozsirené tehdy predstavy, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna
véda (epistémé, tedy védéni), a sam ustavuje v rozporu s touto domnénkou zvlastni teoretickou
védu, zabyvajici se nékterymi jevy, charakteristickymi tim, Ze spocivaji v pohybech, tedy v riznych
formach zmén). Od samého pocatku naleZelo tedy k ponéti pricinnosti to, Ze uprostfed zmén z(istava
néco, co se neméni, nebo aspon co se neméni nahodile. Casem viak nabyla myslenka pFi¢innosti
(kauzality) nejen na presvédcivosti, ale jaksi na ,sebevédomosti“ a zacala byt precenovana. Nékteri
myslitelé nabyli presvédceni, Zze tam, kde pricinné souvislosti nezname ¢i nevidime, je to disledkem
nasi nevédomosti nebo nepozornosti, naseho nedostatku védeéni, ale Ze nakonec viechno, co se déje,
ma své urcité priciny, a Ze samo je naopak zase pricinou toho, co bude nasledovat. Nékteré potize s
tim spojené byly pak néjak pomocné feseny vylepsovani pojeti kauzality (tak napf. Aristotelés zavedl|
4 druhy pric¢in, apod.) Dnes je situace takova, Ze uz uzndvame, Ze pankauzalismus neplati, Ze vedle
vztah( pFic¢innych, kde mzeme presné urcit vztah mezi pri¢inou a nasledkem, najdeme ve svété také
mnoho preruseni a mezer mezi kauzalnimi vztahy. A nedoslo k tomu néjakym pouhym
kompromisem, ale na zakladé jakéhopsi primo védeckého nahlédnuti, a to v rdmci teoretické fyziky
(konkrétné kvantové teorie). Ackoli ,(pan)kauzalisté” jesté zdaleka nevyhynuli a nezmizeli, najdeme
dnes uz i mezi fyziky takové, ktefi si uvédomuiji, Ze ,kdyby priroda byla zcela kauzalisticka i
deterministicka, svét jako nas by tu viibec nebyl a byt ani nemohl". Problém je ovsem - po mém
soudu - v tom, Ze naprosto prfevazuje jakési predsudecné presvédceni, Ze jedinou alternativou
kauzalniho vztahu je nahodilost. A protoZe nejvétsi potize s prisnym determinismem jsou v biologii,
ma to jeden zavazny, takrka fatalni disledek. Od dob kratce pred Darwinem a zejména od Darwina
samého se v evropském mysleni prosazuje stale vic myslenka evoluce, a to tak intenzivné a zaroven
Siroce, Ze uz je aplikovana i v oborech, kde o Zivoté uz ani nelze mluvit, napf. v astrofyzice a
teoretické fyzikalni kosmologii. Ocekavali bychom, Ze biologové budou spi$ pFipraveni na nové
zpusoby mysleni, neomezujici se na vztahy kauzalni ¢i deterministické, ale prekvapivym rozvojem
astrofyziky (ruku v ruce s ¢asticovou fyzikou) byla posilena myslenka tzv. ,nahodilosti“, ktera se tak

stala a nadale z(stava prekazkou k ledovani jinych nez deterministickych vztaha.
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