Méontologie

Nazev ,méontologie” mize vést uz sdm k neporozuméni. Pfedevsim proto, Ze béZzna koncovka ,-
logie“ je chapana jako vypovidajici o védeckém charakteru néjaké discipliny, takzZe se zda, jako by slo
o néjakou novou ,védu®“. Ani upozornéni, Ze jde o disciplinu filosofickou, vétsinou nemuze stacit,
protoze k obecnému povédomi bohuzel zatim nikterak nenalezi, ze filosofické discipliny
nepredstavuji (a nesmi predstavovat) néjakou cast (,vysek“) filosofie, ktera by sméla zGzit, omezit
svlj zajem o témata ,jinych ¢asti“ filosofie, jak to naopak byva zvykem ve ,védach“. UZ to samo
vyZaduje jasné rozpoznani, ze filosofie je néco jiného nez véda, zZe rozhodné neni jednou z véd, a
navic Ze neni zadhodno (a po mém soudu ani dovoleno), aby se filosofie snazila samu sebe ,zvédectit",
tj. stat se natolik védeckou, aby mohla byt za jednu z véd uznavana. Méontologie v nasem smyslu
proto neni Zadnou odbornou védou, ale je to spis jeden ze zpUsob filosofovani, jeden z filosofickych
pristupl ke skutecnosti, jedna z cest filosofického premysleni, ale vzdy jen pod tou podminkou, Ze si
zachova smysl pro ,vsechno®, pro ,veskerenstvo®, pro ,celek viibec“ (ovéem pokud to vibec ,je“
celek - to je tedy jeden z filosofickych problémd, a jak uvidime, také jeden z problém

méontologickych).

Negativni vyznam onoho ,mé-“ (ceského ,ne-“ ve slovech ne-jsouci nebo ne-jsoucno) se nevztahuje
pouze k onomu (néjakému) ,jsoucimu“ nebo ,jsoucnu®, ale také a dokonce predevsim k obrovské
zatizenosti naseho mysleni urcitym jejich pojetim (chapanim, rozumi se ,jsouciho“ a ,jsoucna“): za
skutecné ,jsouci” je obvykle a tradicné povazovano pouze to, co aktualné, tj. pravé nyni a zde ,jest".
Nasim cilem tedy neni jen poukazovat na to, Ze vedle ,jsoucen” resp. ,jsoucich” skute¢nosti tu ,jsou”
také cetné skutecnosti ,ne-jsouci“, které neni dovoleno ani prehliZet, ale ani jakkoli odvysvétlovat,
ale jiné, odlisné chapani ,jsouciho* jako z¢asti jsouciho a z vétsi ¢asti nejsouciho, presnéji jako
jednoty jsouciho a nejsouciho. Uz z toho musi byt pfedem patrno, Ze chdpeme méontologii jen jako
jinou, lepsi, protoZe rozsifenou ,ontologii“, ovsem pravé v jakémsi novém smyslu, nikoli tedy jako
Lhapravny“ navrat k né¢emu, co tu uz bylo, ale co je tfeba jen malicko upravit, vylepsit a zbavit
»drobnych“ nedostatku. Negativni moment, zfejmy z jejiho nazvu, je proto tfeba chapat jako cosi
provizorniho, doc¢asného, jen pomocného, svym zplsobem ,propedeutického”. Skute¢né negativnim
momentem se naopak vyznacuje tradicni ontologie, ktera se - podle prastarého vymezeni - zabyva
jsoucim pouze jakoZto (aktualné) jsoucim, a redukcionisticky zanedbava to, co je pfi kazdém
Ljsoucim* pravé tim ,,nejsoucim* (tj. jednak jiz nejsoucim, jednak jesté nejsoucim) a bez ¢eho by

Zadné jsouci nemohlo byt skute¢nym jsoucim, tedy ,déjicim se*, ,udalostnym“ celkem.
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