Modely myslenkové

Pro pochopeni povahy ,mysleni jako lidské aktivity je zasadné dulezité respektovat schopnost
myslenkové konstruovat rGzné ,modely“, které na jedné strané nemusi byt ni¢im pro mysleni
predem danym (jakkoli, ani jako vzor k napodobeni), ale které nejsou ani soucasti ¢i slozkou mysleni
jako aktivity (tj. jako prabéhu). (Mluvime o tzv. intencionalnich modelech a o intenci jako o
charakteristickém, specifickém rysu pojmového mysleni, ale musime pamatovat, Ze intencionalita
zasadné i historicky predchazi pojmovosti.) Historicky nejstarsimi pojmové konstituovanymi modely
byly geometrické obrazce a €isla; na dalsi rozvoj filosofického mysleni méla mimoradny vliv okolnost,
Ze zaroven s filosofii vznikla (byla ustavena) také geometrie (a viibec matematika), a to nadlouho jako
jedina disciplina, z filosofie neodvozena. Tim vétsi ovsem byl vliv ,geometrie” a ,geometrického
mysleni“ na mysleni filosofické. Mam za to, Ze praveé tento vliv je mozno povazovat za hlavni a
rozhodujici pro vznik a rozvijeni mysleni metafyzického. Odhlédneme-li od knihovnické a tedy zcela
formalni povahy plvodniho oznaceni toho, co je zarazeno ,za Fysikou“ (Cili vedle Fysiky, ¢imz se
minila Aristotelova kniha tés fysikés akroasis) a zGstaneme-li u respektu k predfilosofickym korentim
slova fysis, miZzeme odtud odvodit vyznam slova ,metafyzika“ resp. ,metafyzické mysleni“ asi takto:
je to takovy zplsob mysleni, ktery odhliZi od proménlivosti toho, co se rodi a roste (a posléze hyne), a
co se naopak soustreduje na to, co ,zlistadva“ ve vsech proménach bez promény, tedy stale stejné. A
pochopitelné toto stale stejné je povazovano za rozhodujici, prestoZe na nic takto stale stejného
nelze primo poukazat jako na fenomén. Je tedy nutno ono ,stale stejné“ néjak myslenkové
modelovat, a tento zplsob modelovani mizZzeme charakterizovat jako ,zpfedmétnovani, tj. redukci
proménlivosti na tzv. substrat, ktery sice nutné zmén nese, ale sim zUstava bez promény. A to je
pravé charakteristické také pro stale mocnéjsi ,matematizaci“ nejen technickych prostredk a
vykonu, ale také a zejména véd, nejprve prirodnich a pak i dalsich. Uvedena svazanost metafyzického
mysleni s myslenkovou praci s intencionalnimi modely, které byly (a jsou) zbavena nejen
individualnosti (jedinecnosti), ale vliibec kazdé lokalizace a temporalizace (a tim i vnitfnich,
»autochtonnich vztaht k jinym takovym modeltm, napf. vzajemné reaktibility apod.) predstavuje
mocnou vyzvu k otevirani moznosti novych typ( myslenkového modelovani, které budou schopny

modelovat nejen kontinualni procesy, ale skute¢né udalosti.
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