Pojem a ,zména“ / Udalost a jeji ,totoZnost”

UzZitecnost uziti presného pojmu je zasadné dvoji: jednak jde o principialni mozZznost domluvy a
vzajemného porozumeéni v jazykové formé, jednak o zajisténi toho, Ze vskutku minime touz
skutecnost. V prvnim pfipadé jde o zajisténi identity vyznamu slova, nazvu, oznaceni atd., v druhém
pfipadé o zajisténi totoznosti ¢i identity samotné minéné skutecnosti. Na jedné strané je tedy nasim
cilem vylouceni moznosti dvojiho nebo vicerého vykladu ¢i pochopeni néjaké jazykové formulace, na
druhé strané o to, abychom ve svété ustavi¢nych pohyb(l a promén rozpoznali a minili néco urcitého,
co navzdory podobnosti s jinymi, jakoz i navzdory tomu, Ze ono samo je podrobeno proménam,
prece zUstava ve svych proménach (ve svém vyvoji a rozvoji) ,tymz"“. Je tedy zfejmé, Ze tu rozhodné
nevystacime s jedinym garantem oné cilené ,totoZnosti“, a to uz jen proto, Ze jednou jde o totoZnost
toho, co je minéno jakoZto myslenkovy model, zatimco po druhé jde o totoznost néjakého
skute¢ného ,jsouciho“ v priibéhu jeho ¢asového rozvoje véetné riznych promén, odpovidajicich
(reagujicich) nejen na ,pGvodni rozvrh, nybrz také na rGizné (nékdy nové, ne vzdy stejné) okolnosti.
Jestlize klasicka ,,pojmovost” (feckého plivodu) pracuje s predmétnymi myslenkovymi modely, které
»podsunuje (podsouva) ménicim se fenoménlim jako cosi neménné, ale skutec¢né trvalého, musi
,Nova"“ pojmovost pracovat s jinymi modely, které se vzdaji ¢ehokoli ,neménného“ jako
Lskutecného” (,redlného”) garanta konkrétné (konkrescenci) udalostné jednoty, ale v Zadném
pfipadé neupadnou do nominalismu, ktery kazdou takovou udalostnou jednotu skrta a redukuje ji na

pouhé ,nomen*, ba pouhy zvuk, ,flatus vocis®.
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